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Введение

К необходимости специально рассматривать тему места и
функций знаков и схем в мыследеятельности* – в контексте работ
по созданию и внедрению автоматизированных систем учебной
деятельности (АСУД) – нас приводят две группы обстоятельств:

во-первых, мы сами в ходе нашей исследовательской, про-
ектной и программирующей работы постоянно пользуемся схема-
ми и знаками разного рода, и они в наших построениях и выводах
играют весьма существенную роль; следовательно, чтобы прово-
дить всю эту работу правильно и эффективно, мы должны разо-
браться в природе этих средств нашего собственного мышления и
деятельности;

во-вторых, в соответствии со смыслом полученного нами за-
каза-задания мы рассматриваем, изучаем, анализируем мыследея-
тельность школьников, учителей, методистов, авторов учебников
и задачников, руководителей отделов народного образования и
т.д., изменяемую процессами машинизации и автоматизации, и
здесь возникает вопрос о роли знаков в процессах мысли-коммуни-
кации и схем в процессах мышления, хотя и совсем в другом кон-
тексте – не как вопрос о нашем собственном мышлении, а как во-
прос о мышлении и мыследеятельности вообще, т.е. в виде некото-
рого обобщенного предмета и объекта изучения.

Необходимость отвечать на вопросы первого рода приво-
дит нас, с одной стороны, к методологическому, т.е. в сути своей

37 Этот текст представляет собой Отчет по итогам работ по АСУД после летней школы-игры
на тему «Схемы в мышлении и знаки в коммуникации*», которая проходила в 1983 г.
в пос. Новоуткинск Свердловской обл. (Арх. № 3699).
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организационно-техническому, анализу знаков и схем как средств
собственной работы, к конструированию новых схем и новых зна-
ков, а с другой – к методологическому, онтологическому или квази-
натуральному исследованию знаков и схем, направленному на вы-
явление законов и механизмов их функционирования и развития
в нашей мыследеятельности.

Необходимость отвечать на вопросы второго рода приво-
дит нас к собственно научному – как теоретическому, так и экспе-
риментально-эмпирическому – исследованию знаков и схем, а сле-
довательно, к специальной методологической работе по построе-
нию и оформлению соответствующих научных предметов.

Первое направление работ развертывается изначально в
специфических организованностях методологии* и лишь на по-
следних своих этапах дополняется квазинаучным исследованием,
включаемым в общую структуру методологической работы. Вто-
рое направление работ по идее с самого начала должно разрабаты-
ваться в специфических организованностях научных предметов, и
только отсутствие таковых заставляет нас предварять собственно
научную работу методологическим конструированием, проекти-
рованием и программированием, направленным на создание или
прорисовку общих контуров этих предметов.

В каждом из этих направлений работы выявляются и фикси-
руются свои особые отношения между представлениями о знаках
и схемах и тем материалом, с которым они должны соотноситься.

В первом направлении таким материалом является наш соб-
ственный опыт мыследеятельности, наши ошибки или, наоборот,
наши удачные продуктивные и организационные решения, зафик-
сированные в рефлексии и понимании. В соответствии со спосо-
бами выявления и фиксации этот материал субъектирован и орга-
низуется по преимуществу как специфические средства индивида,
как его орудия и машины.

Во втором направлении материал нашей мыследеятельнос-
ти – а она является научно-исследовательской – должен быть, с од-
ной стороны, субъективирован, а с другой – объективирован и
предметизован. Это – совершенно особое отношение к материалу
мыследеятельности и совершенно особая процедура представле-
ния его, предполагающая постоянную воспроизводимость дея-
тельности, независимость продуктивного выхода мыследеятель-
ности от природных и деятельных условий и механизмов ее и т.п.
За счет этого происходит выделение внутри структур мыследея-
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тельности процессов «превращения» материала, они отделяются
от мыследеятельности и изображаются в виде самостоятельных
объектов, живущих по своим внутренним, имманентным законам.

Обобщая все эти бегло сделанные замечания по поводу раз-
личий первого и второго направлений анализа, можно сказать,
что все они обусловлены и объясняются различиями двух спосо-
бов рефлексивной растяжки и фокусировки структур нашей мыс-
ледеятельности – субъективирующей и объективирующей (см.
рис. 23).

Рис. 23. Рефлексия и рефлексивно-мыслительные фиксации

При первом способе мы всё собираем вокруг «себя» (или во-
круг индивида как «субъекта», символизирующего наше «Я») и
представляем как средства и формы организации нашей мыследе-
ятельности. При втором способе рефлексии (и рефлексивно-мыс-
лительной фиксации) мы всё собираем вокруг «объекта», живуще-
го по своим внутренним имманентным законам.

Пока мы в своем анализе учитываем и фиксируем одну лишь
рефлексию, мы можем ограничиться указанием на два конкуриру-
ющих направления растяжки и фокусировки всего смыслового ма-
териала, полученного в рефлексии мыследеятельности. Но как
только мы доходим до анализа рефлексивно-мыслительных форм
фиксации этого смыслового материала, мы сразу же должны по-
ставить вопрос о том, откуда берутся эти формы и какого рода
мыследеятельность они фиксируют и выражают. Ибо, какими бы
ни были эти формы – схематическими или словесными, во всех
случаях они сопрягают разные системы мыследеятельности – но-
вые и прошлые – и выражают новый индивидуализированный ма-
териал данной ситуации через все то, что было в прошлых ситуа-
циях и системах мыследеятельности. Но так как это сопряжение
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новых и прошлых систем мыследеятельности не может происхо-
дить непосредственно, а может происходить и происходит только
через посредство схем и знаковых композиций, т.е. через специ-
фически мыслительные знаковые формы, нам обязательно прихо-
дится задавать вопрос, какого рода организацию имеют эти фор-
мы и стоящая за ними мыследеятельность.

Поэтому здесь уже недостаточно сказать, что эта рефлексив-
но-мыслительная фиксация развертывается в двух конкурирую-
щих направлениях – субъективированном и объективированном,
а нужно обязательно еще определить тот тип специфически мысли-
тельных форм, который развертывается в каждом конкретном слу-
чае, и, следовательно, привнести в анализ еще один рефлексивно-
мыслительный слой, а именно тот, который позволяет нам тем
или иным способом и в той или иной форме обсуждать типы зна-
ково-схематических форм, развертывающихся в этих двух направ-
лениях – субъективированном и объективированном.

Таким образом, в каждом из этих направлений растяжка и
фокусировка рефлексивных представлений формирует следую-
щие пояса или слои рефлексии, направленные уже на сами эти ре-
флексивно-мыслительные выходы и фиксации и на их продукты –
схематически-знаковые организованности рефлексивного мышле-
ния (рис. 24), которые обеспечивают первичную рефлексивно-
мыслительную работу, творящую схемы и знаки. В данном контек-
сте, следуя за Л.С. Выготским, можно назвать ее «естественной»
или «натуральной», [а с нашей точки зрения] вторичным «искус-
ственно-техническим» слоем рефлексии и мышления, производя-
щим для первого слоя рефлексивные представления, проекты,
программы, планы и т.д.

Рис. 24. Cхематически-знаковые организованности рефлексивного мышления
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Берем ли мы линию представления знаков и схем как само-
стоятельных естественных и квазинатуральных объектов, сущест-
вующих автономно, без нас или, точнее, без каждого из нас, либо
мы берем линию представления знаков и схем как средств и форм
нашей собственной мыследеятельности, существующей только с
нами и в рамках нашего собственного индивидуализированного
или субъективированного мыследействования, – в обоих случаях
для анализа, фиксации и проектирования схем и знаков нам нуж-
ны определенные метапредметы. И за счет них будет происходить
вторичная предметизация и объективация знаков и схем, но, по-
видимому, в случае движения по линии исходной объективации
это будут одни метапредметы и формы вторичной объективации,
а в случае движения по линии исходной субъективации это будут
совсем другие метапредметы и формы вторичной объективации.

В разделении и четкой фиксации различий между этими ме-
тапредметами и вторичными формами объективации заключена
сейчас важнейшая методологическая проблема, от решения кото-
рой зависит развитие всех учений о знаках и схемах (как, впро-
чем, и учений о всех других организованностях мыследеятельно-
сти). Решение ее, вместе с тем, – это вклад в решение проблемы
«субъективированного» и «объективированного», психологичес-
кого и логико-онтологического.

Конечно, предположение о жестком разделении и поляри-
зации этих двух линий растяжки и мыслительной фокусировки ре-
флексии не исключает того, что в слое метапредметов могут по-
явиться, с одной стороны, синкретические метапредметы, надст-
раивающиеся сразу над обеими линиями развертывания организа-
ции рефлексии и склеивающие основные характеристики и опре-
деления их в одно плохо организованное целое (сейчас так чаще
всего и происходит), а с другой стороны – предельно рационали-
зированные и логически строго проработанные метапредметы
второго порядка, которые синтезируют или комплексно организу-
ют метапредметы субъективированного и объективированного
рядов. Решение этой последней проблемы является сегодня глав-
ным делом общей методологии и обозначается обычно как задача
методологической организации полипредметных научных исследова-
ний и разработок.

Итак, когда мы приступаем к анализу места и функций зна-
ков и схем в мыследеятельности, главное, что мы должны сделать,
исходя из второй рефлексивной позиции, это – самоопределиться в
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том наборе метапредметов первого и второго порядка, с точки
зрения и в рамках которых мы можем и будем рассматривать схе-
мы и знаки в мыследеятельности, выяснить, какого рода средства,
методы и формы предоставляет каждый из них для исследования
и проектирования знаков и схем (см. рис. 24), а затем как бы «спу-
ститься» на ступеньку ниже и определить в выбранных нами пред-
метных или квазипредметных средствах, методах и формах те
структурные единицы, в которых схемы и знаки существуют уже не-
посредственно в мыследеятельности и в ее первичных формах ре-
флексивной мыслительной фиксации и организации (рис. 25).

Рис. 25. Вторая рефлексивная позиция

Благодаря этому приему мы выходим в нашем анализе знако-
вых форм мыследеятельности к схеме «двойного знания» и далее
к схеме «множественного знания». С одной стороны, мы фиксиру-
ем средства, методы и формы нашей собственной исследователь-
ской работы и возможности онтологизации и объективации их,
таким образом определяя «действительность» нашего исследова-
тельского мышления, а с другой – мы спускаемся на феноменаль-
ный уровень практического мыследействования и можем зафик-
сировать основные типы тех единиц, в которых оно проходит, т.е.
обыденные формы, данные нашему сознанию и закрепляемые им.

Здесь неважно, что каждая из этих форм сама когда-то была
произведена рефлексивным мышлением, может быть, даже мета-
предметным. Важно, что сейчас она существует как привычная
форма организации и единица нашего обыденного мышления и
мыследействования. Следовательно, она может рассматриваться
либо как естественная и привычная организованность мыследея-
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тельности, особый «объект» внутри нее, как естественное и при-
вычное средство индивидуального поведения и действования, как
орудие, либо с точки зрения и в средствах, методах и формах лю-
бого доступного нам метапредмета. И мы, следовательно, можем
теперь любую объективно существующую знаковую или схемати-
ческую организованность нашей мыследеятельности представ-
лять в формах любого метапредмета, т.е. «перемножить» реаль-
ные знаково-схематические объекты на метапредметные формы,
либо выдерживая принцип соответствия метода и объекта, либо
сознательно нарушая его, чтобы получать необходимое разнооб-
разие и богатство смыслов и содержаний (рис. 26).

Рис. 26. Деятельность и знаки
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Деятельность и знаки
Важнейшим методологическим принципом семиотических

исследований является положение, что знаки и схемы могут быть
правильно поняты и правильно исследованы лишь в том случае,
если они рассматриваются в контексте деятельности и, более то-
го, как особый вид деятельности. Из последнего утверждения сле-
дует, что схемы и знаки суть не что иное, как деятельность, и имен-
но таким образом они должны быть представлены.

Вместе с тем интуитивно ясно и очевидно, что знаки и в осо-
бенности знаковые системы – это все-таки нечто иное, нежели са-
ма деятельность, и поэтому они должны быть представлены в ви-
де особой действительности, отличной от действительности дея-
тельности, которая задается в соответствующих рефлексивно-
мыслительных формах и метапредметах.

Именно это пара на первый взгляд исключающих друг друга
утверждений и задает ту методологическую и теоретическую про-
блему, которая может быть определена как проблема соотноше-
ния «деятельности» и «знака», или «знаковой системы».

Оборачивая задачу, мы можем теперь сказать, что даже от-
вет на вопрос о соотношении понятий «деятельность» и «знак»
предполагает прежде всего выяснение тех реальных отношений, в
которых находятся деятельность и знаки, или знаковые системы
(хотя соотношение понятий не сводится к реальным отношениям
фиксируемых в них объектов).

Эта задача непосредственно связана с теми дискуссиями, которы-
ми живет сейчас теоретическое языкознание. Различив и противо-
поставив речь и язык, Ф. де Соссюр назвал язык знаковой систе-
мой, но наряду с этим ввел понятие о речевой деятельности, рас-
сматриваемой как акт индивида. И уже в этом противопоставлении
было заложено основание для парадоксов, ибо оно поставило по-
нятия деятельности и знаковой системы в такие отношения, кото-
рых они не допускали: с одной стороны, речевая деятельность бы-
ла шире языка и обнимала его, а с другой стороны, будучи деятель-
ностью индивида, она никак не могла включать и охватывать зна-
ковые системы, являющиеся надиндивидуальными, культурно-ис-
торическими образованиями.

В рамках языковедения представление об этом затрудне-
нии, естественно, приняло форму объектно-онтологической про-
блемы и породило весьма длительную и острую дискуссию о взаи-
моотношении между речью и языком. Обсуждение проблемы в та-
ком виде было совершенно бесперспективным, так как оно велось
не в плане задания и конструирования новых методологических ка-
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тегорий, а в плане выяснения того, как речь и язык относятся друг
к другу или связаны друг с другом чисто объективно, и при этом в
качестве средств анализа использовались те самые категории, ко-
торые в данном случае уже не подходили к данному случаю и по
идее сами должны были стать объектами анализа и перестройки.

Поскольку в «высоком» теоретическом плане решение про-
блемы в ходе этих дискуссий нисколько не продвигалось вперед и
чем дальше шли споры, тем меньше оставалось надежд на скорый
и благополучный исход всего дела, языковеды-практики поделили
между собой теоретическое наследство, оставленное Соссюром.
Одни из них положили в основу своей работы определение языка
как знаковой системы, имеющей культурно-историческую природу, другие
взяли определение языка как средства в индивидуальной речевой дея-
тельности или в процессах коммуникации индивидов. Но и те, и другие
вынуждены были при этом рассматривать речь как манифестацию
языка и переносить на нее те семиотические характеристики, ко-
торые достаточно произвольно были приписаны языку Ф. де Сос-
сюром и другими исследователями, что приводило к новым затруд-
нениям, парадоксам и проблемам как в практической работе язы-
коведов, так и в их теоретических рассуждениях*.

Самое интересное и знаменательное здесь заключается, на-
верное, в том, что Ф. де Соссюр перепутал при этом знаковые систе-
мы и системы знаний. Немаловажную роль в этом сыграли, во-пер-
вых, смешение формы и содержания предписаний и знаний, обра-
зующих современную систему языка, а во-вторых, аналогия с шах-
матами как системой чистых значимостей или ценностей, которая
на деле если и могла бы проводиться, то лишь в отношении к текс-
там речи. Но, как известно, некоторые ошибки и смешения стоят
многих правильных результатов; соссюровские ошибки были как
раз такими, и поэтому интересно и важно показать и объяснить,
почему он рассуждал именно таким образом.

В противоположность всем этим представлениям, ставшим
весьма популярными в последнее время, мы утверждаем, что ни
язык, ни речь не являются знаковыми системами и знаковыми це-
почками (в том смысле, как понимают то и другое сейчас), они
должны рассматриваться как особым образом организованный
вид или элемент массовой деятельности.

Но этот тезис нельзя понимать как простое отрицание тези-
са, что язык и речь являются знаковыми системами, ибо понятие
массовой деятельности снимает в себе (или, во всяком случае, долж-
но снимать) понятие знака и знаковой системы. Таким образом,
отрицая правомерность представления речи и языка как знаковых
систем, мы одновременно не отрицаем возможности пользоваться
понятием знаковой системы при исследовании речи-языка, если,

319В в е д е н и е

book12-311-.qxt:book1n.qxt  30/10/07  14:33  Page 319



конечно, само это понятие будет по-новому введено и определено.
Когда мы теоретически исследуем и определяем речь-язык,

то понятия знака и знаковой системы служат для нас средствами
анализа. Очевидно, что результаты нашего исследования будут
действительно успешными и продуктивными лишь в том случае,
если понятия знака и знаковой системы хорошо построены и со-
ответствуют природе и строению речи-языка. Однако весь опыт
прошлых исследований и дискуссий говорит об обратном. Поэто-
му встает задача по-новому построить понятия знака и знаковой
системы, причем так, чтобы ими можно было пользоваться при
изучении речи-языка, а это значит, что понятия «язык», «знак» и
«знаковая система» должны быть подвергнуты одновременному
сопоставительному анализу и обсуждению38.

Вместе с тем, вопрос о том, что такое знак и знаковая систе-
ма, может быть поставлен не только методологически, но и теоре-
тически, и тогда он будет выглядеть (правда, теперь уже не в обла-
сти языкознания, а в области семиотики) точно таким же образом,
как и предыдущий вопрос о характере речи-языка: чтобы получить
ответ на него, придется использовать в качестве средства какие-то
другие понятия, например, понятия о деятельности. И продуктив-
ность решений будет зависеть от правильности и истинности по-
следних. Но как раз в этом нельзя быть уверенным, так как, во-пер-
вых, понятия о деятельности находятся лишь на первом этапе сво-
его становления и развития, а во-вторых, строятся преимущест-
венно на материале деятельности со знаками. Поэтому и здесь
встает задача одновременного и сопоставительного обсуждения и
определения понятий о деятельности и понятий о знаках, причем
такого, чтобы понятия о деятельности соответствовали понятиям
о знаках (и наоборот) и чтобы и те и другие одновременно соот-
ветствовали понятиям о речи-языке и определяли их.

Таким образом, обобщая всю картину, можно сказать, что
мы не будем считать понятия о деятельности уже определенными
и на их основе задавать понятия о знаковых системах. Мы будем
считать те и другие разными полюсами единой исследовательской
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ситуации и единой познавательной проблемы и соответственно
этому будем определять их одновременно относительно друг дру-
га, имея перед глазами третий полюс – понятие о речи-языке, и все
время опираясь на эмпирический материал, накопленный в язы-
коведении.

Чтобы ввести и определить понятия деятельности и знака
(или знаковой системы) одновременно и в их взаимных отноше-
ниях, нужно, на наш взгляд, обратиться к основному механизму,
обеспечивающему непрерывное существование деятельности, – к
механизму ее воспроизводства*. И тогда тотчас же обнаруживает-
ся, что знаки (и знаковые системы) являются не чем иным, как ино-
бытием деятельности, – обстоятельство, которое в том или ином ви-
де не раз отмечалось философами.

Здравый смысл подходит к этому определению в лучшем слу-
чае как к метафоре, но чаще склонен видеть в нем какую-то мисти-
ческую манеру мыслить. Однако здесь нет никакой мистики, и это
определение – не метафора. Наоборот, оно является предельно
точным и строгим, ибо анализ механизмов социального воспроиз-
водства показывает, что реально протекающая деятельность ос-
тавляет «следы» в виде знаков и вещей (которые тоже суть знаки
особого рода), запечатлевается в этих знаках, как бы откладывает-
ся и застывает в них на некоторое время, а затем эти знаки и вещи
вновь превращаются в элементы деятельности, оживают, опреде-
ляя характер новой реально протекающей деятельности, а она, в
свою очередь, застывает в виде новых знаковых образований, ко-
торые потом опять оживают в деятельности.

Это процесс повторяется снова и снова, система деятельно-
сти непрерывно пульсирует, переходя из «живой» формы своего
существования в «застывшую» и обратно.

Фихте, Шеллинг и Гегель видели (или, точнее, «прозревали») эти
специфические особенности существования деятельности и созда-
ваемые ею разные организованности. Традиционные логические
формы субстанциалистского мышления не давали им возможности
адекватно выразить это видение и заставили их, чтобы освоить спе-
цифическую действительность деятельности в существующих не-
адекватных формах языка, прибегнуть к помощи «диалектических
переходов», диалектического связывания абстракции. Несмотря на
все недостатки существующих научных языков, эта манера мыслить
давала возможность передать другим выработанное ими видение
новой действительности и создавала условия для того, чтобы потом
были созданы собственно научные (или метапредметные) «непро-
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тиворечивые» формы языка и мышления, адекватные природе дея-
тельности, формы, доступные не только диалектическому разуму,
но и плоскому, формально ориентированному рассудку. В этом, соб-
ственно говоря, и было величие их диалектического мышления. Но
затем получилось так, что понимание специфики рассматриваемых
ими объектов было утеряно, вместе с тем было утеряно понимание
специфики этих форм рассуждения, осмысленных лишь в отноше-
нии к объектам особого типа, их стали применять к любым и вся-
ким объектам и таким образом наполнять не свойственным им со-
держанием и смыслом. Очень хороши и эффективны слова В. Мая-
ковского по поводу этой практики «диалектического» освоения ми-
ра обыденных вещей: «Мы диалектику учили не по Гегелю». Но, на-
верное, освоить подлинную диалектику «не по Гегелю» и «не по
Марксу» просто нельзя; это будет уже что-то совсем иное.

Попеременное и одновременное, вместе с тем, существова-
ние в этих двух формах и есть подлинное существование всего,
что принадлежит деятельности и входит в мир социального, в том
числе и речи-языка. Однако, так как эти две формы разительно от-
личаются друг от друга, объединение их в одно целое и анализ в
отношениях и связях друг с другом казались многим исследовате-
лям просто немыслимыми; научный рассудок брал либо одно, ли-
бо другое. Но тогда в итоге всегда оказывалось, что нельзя проана-
лизировать и понять ни того, ни другого.

Сейчас, рассматривая это сквозь призму схем воспроизводст-
ва, этот результат нетрудно объяснить. Ведь если знаки (и знако-
вые системы) являются застывшими формами деятельности, ее «от-
блеском» или инобытием, то естественно, они не могут быть поня-
ты и объяснены, когда их берут и рассматривают вне отношения к
«живой» деятельности. Но точно так же и «живая» деятельность не
может стать предметом самостоятельного научного исследования,
когда она берется изолированно от фиксирующих ее знаков (и зна-
ковых систем). Ибо эти знаки являются необходимыми условиями
и элементами ее существования как деятельности – с одной сторо-
ны, а с другой – в силу существующих сейчас способов познания эта
живая деятельность не может быть отражена и воспроизведена в
знании иначе, как в форме статических знаковых образований.

К тому же, как уже отмечалось выше, целостность и законо-
сообразность всех изучаемых нами социальных объектов (таких,
как речь-язык, мышление, наука, «человек» и т.п.) обусловлены их
двойным существованием, переходами из «живой» формы в «за-
стывшую», и поэтому, выделяя одну из этих форм в качестве неко-
торого самостоятельного целого и отделяя ее от другой, мы не мо-
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жем обнаружить ни механизмов, ни закономерностей их жизни, в
частности – механизмов и закономерностей функционирования и
развития.

Но и наоборот. Зафиксировав двойное существование дея-
тельности, беря в качестве исходного факта обе ее формы в отно-
шениях друг к другу и с точки зрения объединяющего их процесса
воспроизводства, мы можем надеяться, что сумеем вывести основ-
ные закономерности происхождения, функционирования и разви-
тия знаков разного типа, формирования знаковых систем, объяс-
нить их строение и организацию теми функциями, которые они вы-
полняют в процессе воспроизводства деятельности (см. рис. 14, 17).

После того, как произведена эта важнейшая перекатегори-
зация и мы перестали рассматривать знаки как вещи особого рода
(например, по самому распространенному определению знака
«знак – это вещь, обозначающая другую вещь»), а стали рассматри-
вать знаки принципиально по-новому – как деятельность в ее про-
цессах жизни, после этого мы должны проделать спецификацию и
показать, чем же все-таки знаки отличаются от деятельности и по-
чему они все же не деятельность.

Для этого нужно по крайней мере определить те принципы,
которые дают нам возможность выделить знаки и знаковые системы
из деятельности и показать, в чем же особенности существования
знаков в деятельности именно как знаков, а не как деятельности.

При этом придется учитывать, что разные типы знаков и
знаковых систем существуют в деятельности по-разному и каждый
такой тип надо рассматривать сам по себе, отдельно от других.

Чтобы достичь этой определенности и вместе с тем сохра-
нить методологическую демонстративность, лучше всего выбрать
в качестве примера и образа «речь-язык» и на этом материале реа-
лизовать основные принципы нашего подхода.

Принципы, задающие категориально-онтологическое
представление «речи-языка»

1. Речь-язык является либо видом деятельности, либо одним из ее
элементов; речь-язык может быть описан только в общем контекс-
те функционирования деятельности.

2. Речь-язык представляет собой определенную организованность
и организацию, закрепленную на любом и всяком материале дея-
тельности – вещах, машинах, знаках, людях и т.п., как социально за
счет специальных институтов, так и культурно, в виде норм.
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3. Речь-язык меняется в ходе истории и должен быть представлен
либо как развивающееся целое, либо как меняющийся элемент раз-
вивающегося целого, либо, наконец, как искусственно развертыва-
емое целое.
4. Речь-язык является неоднородным целым (в частности, в нем
связаны как бы в одном ряду знаковые системы и знания), и поэто-
му он должен быть представлен как состоящий из ряда относитель-
но самостоятельных систем, которые воспроизводятся, функцио-
нируют и развиваются как бы параллельно, взаимодействуют, на-
кладываются друг на друга и сменяют друг друга.

В сочетании друг с другом эти принципы задают совершен-
но особый научный предмет и особый идеальный объект изучения.
Объект такого типа требует новых методов исследования, а про-
цесс описания и воспроизведения его с помощью этих методов по-
рождает теоретическую систему, какой никогда еще не было в по-
строенных до сего времени науках.

В соответствии с двойным планом всякого научного предме-
та и всякой научной теории – а он определяется наличием в них
объектно-онтологического и формального аспектов*, – сформули-
рованные выше принципы должны получить двойную интерпре-
тацию: с одной стороны, они могут быть рассмотрены как задаю-
щие в общем виде онтологическую картину объекта изучения, а с
другой стороны – как задающие систему требований к формальной
структуре теории.

Из этого вытекает необходимость двух разных линий в раз-
вертывании исследования: одна заключается в построении и все
большей детализации онтологической картины объекта изучения,
другая – в разработке план-карты формальной структуры теории.
И хотя эти две линии тесно связаны друг с другом: формальная
структура теории во многом определяется характером онтологи-
ческой картины объекта, а онтологическая картина, наоборот, за-
висит от формальной структуры теории, тем не менее каждая из
них в каких-то пределах может развертываться независимо от дру-
гой, базируясь на предметном смысле принципов и общих методо-
логических средствах, соответствующих выраженным в принци-
пах представлениям.

Именно эту работу мы и хотим проделать дальше, разбив ее
на две части. В первой будут рассмотрены общие методологичес-
кие представления речи-языка, вытекающие из сформулирован-
ных выше принципов, а во второй – контуры методологической
план-карты теории речи-языка.
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I. Категориально-онтологические представления
и методы анализа речи-языка
На этом этапе исследований порядок, в котором должны рас-

сматриваться способы анализа и онтологические категории, опре-
деляемые сформулированными выше принципами, пока не может
быть установлен формально строго. Поэтому как перечень вопро-
сов, которые мы затронем ниже, так и последовательность их при-
влечения будут вытекать из нашего общего видения предмета и из
интуитивных представлений о степени общности отдельных поло-
жений и субординации между ними. При этом в одних случаях мы
будем говорить о методологических следствиях, вытекающих из
отдельных принципов, в других случаях – из комбинаций их.

1. Идея развития и проблема целостности
предмета изучения
Из третьего принципа, задающего генетический подход в ис-

следовании речи-языка, вытекает несколько методологических след-
ствий.

Первое методологическое следствие содержит специфическое тре-
бование к целостности предмета изучения и структур, изображающих
объект: они должны быть такими, чтобы их можно было представить
как действительно «развертывающиеся» или «развивающиеся».

Здесь полезно напомнить некоторые факты из истории язы-
коведения.

Первые расчленения и представления речи носили инженерно-кон-
структивный характер* и уже в силу одного этого не учитывали и не
должны были учитывать развитие объекта. Исходным материалом
анализа служили разнообразные наборы текстов, являющиеся про-
дуктами актов речевой деятельности индивидов.

В принципе правильность этого тезиса совсем не очевидна.
Всякий текст осмыслен и существует именно как текст только в той
или иной ситуации общения. Он дан сознанию благодаря всем сво-
им отношениям к другим элементам этой ситуации и к другим ситу-
ациям, хотя в соответствии с действующими механизмами созна-
ния приобретает превратную форму некоторой «вещи», ограни-
ченной своим собственным объемом39. Какая именно «вещь» будет
выделена из ситуации в качестве объекта, зависит от многих обсто-
ятельств, но в первую очередь – от характера практической и ин-
женерно-конструктивной деятельности, связанной с созданием по-
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39 См. по этому поводу М.К. Мамардашвили. Анализ сознания в работах К. Маркса //
Вопросы философии. 1968, № 6.
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добных ситуаций. Поэтому нужно еще рассмотреть, какие именно
практические или инженерные потребности заставили выделить в
качестве объектов анализа именно «тексты» и определили состав
всего того, что в них было включено.

Сам же анализ базировался на том или ином сопоставлении
текстов друг с другом и обязательно должен был предполагать све-
дение их к сравнительно небольшому числу моделей. Но каждый
текст, если брать его целиком, таков, что он никак не может быть
сведен к другим, он абсолютно индивидуален. Поэтому нужен был
какой-то иной путь выработки моделей. Его нашли в разложении
текстов на элементы и представлении каждого текста, с одной сто-
роны, как набора элементов, а с другой – как схемы или структуры,
организующей эти элементы в целостность.

Мы не обсуждаем сейчас вопрос о характере тех элементов,
на которые можно или, наоборот, нельзя раскладывать тексты при
тех или иных задачах деятельности и условиях, мы не касаемся так-
же соотношений между объективными и субъективными элемента-
ми, привносимыми сознанием в процедуры анализа. Нам достаточ-
но того, что такое разложение фактически производилось, а каким
был его механизм и почему получались те, а не другие элементы –
это все должно рассматриваться особо.

При таком подходе оказалось, что для всего множества ре-
чевых текстов число различных элементов и число различных
схем сравнительно невелики, и, следовательно, любые тексты без
особого труда могут быть сопоставлены и опосредовано соотнесе-
ны друг с другом либо по сходству схем, либо по сходству элемен-
тов. Именно так и делалось с момента возникновения языковедче-
ской практики. Но в результате – и это является для нас сейчас глав-
ным – существенно иным стал объект анализа.

Во-первых, рядом с исходным множеством текстов в качестве
не менее «реальных» и «действительных» объектов появились ряды
элементов L1… Ln (из которых линейно или по иерархированным
схемам складываются тексты) и ряд структурных схем Sg (рис. 27).

текст 1 L11 L12 L13 L14 S1

текст 2 L21 L22 L23 L24 S2

текст 3… L31 L32 L33 L34 S3

текст N LN1 LN2 LN3 SN

Рис. 27

Во-вторых, все познавательные вопросы и задачи, которые
раньше ставились по отношению к текстам, были перенесены на
представляющие их схемы и наборы элементов.

В-третьих, сложилось и на долгое время закрепилось убеж-
дение, что сами тексты уже не нужно более рассматривать и анали-
зировать наряду с соответствующими им элементами и схемами,
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либо потому что это практически не нужно и бесполезно, либо по-
тому, что это все равно не может дать ничего другого, кроме того,
что уже получено из анализа элементов и схем.

В-четвертых, все знания об элементах и схемах, какой бы ни
была их логическая структура, непосредственно переносились, ес-
ли это было нужно, на тексты и рассматривались как их собствен-
ные характеристики. В целом все это приводило к тому, что объект
изучения не просто расширялся или усложнялся за счет добавле-
ния к текстам новых компонентов Σi Σj Li

j и ΣSg, а по сути дела сме-
щался в какую-то новую область, составленную из предметов Li

j и Sg

и возможных связок и отношений между ними.

Чтобы проанализировать и систематически описать об-
ласть предметов такого рода, нужно было, с одной стороны, ввес-
ти исходные объекты – эталоны и выразить через них все другие
из этой области, которые получаются в ходе выражения одних
предметов через другие, а с другой стороны, произвести система-
тизацию всех знаний. Так, в «Началах» Евклида все многоугольни-
ки и круги сводятся к базисному равностороннему треугольнику,
построенному с помощью линейки и циркуля, а характеризующие
их свойства вводятся через отношение сведения, а затем система-
тизируются, по Евклиду, как предложения. Такова была установка,
заданная идеалами первых математических теорий. Но ее не так-
то легко было осуществить в области речи-языка.

Во-первых, элементы, уже хотя бы потому, что они вводи-
лись как простые и далее неразложимые образования, принципи-
ально отличались от геометрических фигур. Но точно так же и
схемы, несмотря на свой структурный характер, не могли быть вы-
ражены друг через друга с помощью тех процедур разложения, ко-
торые использовались в геометрии. Поэтому и они долгое время
должны были рассматриваться как простые.

Во-вторых, оставались неясными «природа» и логический
статус тех «элементов», на которые раскладывались тексты: то
они выражали и фиксировали субстанциональные части знакового
материала текста, то функциональные «места» структуры текста (и
тогда совпадали с частями схемы), то дифференциальные призна-
ки, позволявшие связывать различия в смысле двух речевых отрез-
ков с различиями в их материале. Хорошую иллюстрацию этого
дают дискуссии о природе фонемы и постоянные недоразумения с
понятиями члена предложения и части речи.

В-третьих, как мы это сейчас хорошо знаем, элементы и схе-
мы не могут рассматриваться независимо друг от друга: при разло-
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жении текста всегда должно получаться и то и другое. Только вмес-
те они дают представление о нем, а это значит, что наборы элемен-
тов и схемы фактически связаны друг с другом через их отношение
к текстам, хотя характер зависимостей, которые должны быть уста-
новлены непосредственно между ними, остается неясным.

Наконец, в-четвертых, исследователи все чаще и чаще нача-
ли сталкиваться с фактом, что набор элементов и схемы, какое-то
время соответствовавшие текстам, затем переставали им соответ-
ствовать.

Именно в этой ситуации, осознав трудности, возникшие пе-
ред ними, исследователи, как правило, обращаются к онтологии и
ставят вопрос: чем является речь-язык не в плане уже существую-
щих представлений о нем, а как собственно объект*.

Этот вопрос выводит исследование за границы тех Σi Σj Li
j и

ΣSg, которые были получены в результате практического разложе-
ния текстов, и заставляет создавать новое представление или, точ-
нее, новую конструкцию объекта, такую, чтобы она позволила преодо-
леть возникшие затруднения. В частности, именно для преодоления
последнего из указанных нами затруднений исследователь должен
предположить, что речь-язык является изменяющимся объектом.

Однако ориентация на специальное изображение объекта,
как мы подчеркивали в начале работы, впервые создает собствен-
но научный подход к объекту и выдвигает особую задачу построе-
ния теории речи-языка.

Система теории, которую предстоит построить исследова-
телю, должна описывать или воспроизводить множество разных
текстов, которые уже по способу своего представления в наборах
общих элементов Lj и схем Sg объединены в одно целое. Вместе с
тем, именно с точки зрения уже зафиксированных элементов и
схем это целое непрерывно меняется, то быстрее, то медленнее,
причем изменения по одним характеристикам, по-видимому, зави-
сят от изменений по другим. Кроме того, каждый текст, а возмож-
но, и каждый элемент или схема, если они объективно включены
в человеческую деятельность, имеют особое назначение и функциони-
руют в системе социального целого. И это тоже должно быть пред-
ставлено в системе теории.

Требованиям такого рода можно удовлетворить только в
том случае, если при создании системы теории в нее будут заложе-
ны такие формальные связи между схемами, моделями и знания-
ми, которые будут нести в себе или, по крайней мере, допускать,
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во-первых, изменение исходных элементов и схем, а во-вторых,
органическое развертывание связывающей их структуры, снима-
ющее свои прежние состояния. Лишь таким образом построенная
система будет описывать и воспроизводить как уже существующие
сейчас, так и будущие явления речи-языка без непрерывно повто-
ряющейся кардинальной перестройки самой системы эталонов,
лежащих в ее основании. Здесь важно, что требование органичес-
кого развертывания системы теории вытекает из принципов на-
шей конструктивной деятельности: мы не можем все время переде-
лывать и перестраивать научные теории, а с самого начала долж-
ны строить их так, чтобы максимум построенного сохранялся при
всех мыслимых изменениях объектов.

Уже из самой постановки задачи ясно, что возможна и другая стра-
тегия: если методы построения научных теорий разовьются в такой
мере, что можно будет строить теории за практически малый срок,
то само требование сохранения и утилизации максимум из уже со-
зданного отпадет, и человечество начнет пользоваться теориями,
специально создаваемыми для каждого случая. Параллельно этому
будет развиваться собственно философское познание, ориентиро-
ванное на достижение «истины» и познание «сути» вещей.

Но чтобы выяснить, какая именно система теории будет
удовлетворять этим требованиям, чтобы определить, какие этало-
ны должны лечь в ее основание и какие формальные связи между
знаниями должны быть выбраны, исследователь опять-таки вы-
нужден будет обратиться к объекту как таковому и к «реальным»
процессам его изменения. И благодаря этому процедуры формаль-
ного развертывания системы теории получат объективное истол-
кование в представлении о естественных процессах, протекаю-
щих в самом объекте*. Если, в частности, процедуры формально-
го развертывания системы теории будут соотнесены с такими
изменениями объекта, для которых существует представление
объективного естественного механизма, производящего их, то
можно говорить о теории, воспроизводящей развитие объекта.

Когда эти аспекты смысла и содержания категории разви-
тия были осознаны и затем соотнесены с представлениями об
истории языка, как они были изложены в классической работе
Г. Пауля40, то последовал совершенно естественный и необходи-
мый вывод, что «язык», как он выделялся до тех пор в качестве
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предмета изучения, не дает целостности, допускающей действи-
тельно генетическое представление и позволяющей воспроизвес-
ти закономерности и механизмы развития систем речи-языка. Это
обстоятельство было понято и отмечалось уже Ф. де Соссюром41, а
затем очень резко подчеркивалось Н.Я. Марром42.

В связи с этим в языковедении встала задача найти в рече-
языковой эмпирии какую-то новую конструкцию объекта, которая
была бы целостной относительно возможных закономерностей и
механизмов развития речи-языка.

Попытки решения ее пошли по нескольким основным лини-
ям: 1) учета связи «языка» и «мышления», 2) выяснения места и
функций «языка» в обществе, 3) различения языка как нормы и
текстов как ее реализаций.

Третья линия особенно рельефно проявилось в работах Л.
Ельмслева (в этой части работы мы не будем ее касаться, так как
она достаточно детально обсуждается дальше). Что же касается
двух первых линий поиска целостности речи-языка, то по ним обе-
им наиболее радикальную реформу предмета языковедения наме-
чала школа Н.Я. Марра. Но ее предложения во многих отношени-
ях оказались неудовлетворительными.

В частности, всячески подчеркивая необходимость рассмотрения
«языка» в единстве с «мышлением», это школа всегда имела в виду
связь и единство этих предметов как уже выделенных, отграничен-
ных друг от друга и в конечном счете понимаемых традиционно
как разные объекты. Но тогда реальный анализ всегда в итоге неиз-
бежно сводился к выяснению взаимозависимостей и взаимодейст-
вия двух параллельных процессов. Н.Я. Марр и его ученики не сде-
лали основного и решающего шага, не отбросили традиционные
абстракции «языка» и «мышления», не ввели вместо них ни одного
нового предмета.

Точно так же, говоря о рассмотрении «языка» (или «речи»)
в широком контексте социальных явлений, они понимали его как
особый объект, испытывающий воздействия и влияния со стороны
других объектов социального целого; у них не было возможности
обратиться к изучению более широкой системы, включающей
речь-язык в качестве элемента, поэтому они не могли строго и сис-
тематически определить и ввести социальные функции речи и язы-
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41 См. Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1933.
42 См. Н.Я. Марр. Избранные работы. T. I-V. М.–Л., 1933–1937 (Т. I – К происхождению язы-

ков; Т. II – Яфетическая теория; Сдвиги в технике языка и мышления; Т. III –
Лингвистически намечаемые эпохи развития человечества и их увязки с историей мате-
риальной культуры; Язык и мышление).
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ка; в силу этого весь социальный анализ языка остался у них чисто
описательным и во многом случайным, не было сделано никаких
шагов к выработке строгих процедур развертывания предмета изу-
чения и его теории.

Наконец, поставив задачу рассмотреть все проявления чело-
веческой речи в едином процессе ее развития, они свели это к изу-
чению истории конкретных языков и совсем не учли того факта,
что «речь» вообще или «язык» вообще являются особыми сконст-
руированными предметами и объектами изучения, и поэтому они,
имея развитие, могут не иметь истории, и описания эмпирической
истории изменений разных языков еще не будут характеризовать и
представлять развитие речи-языка вообще. Во всяком случае, пред-
ставители этой школы не отдавали себе достаточно ясного отчета
в том, что генетическое представление какого-либо предмета сов-
сем не равнозначно историческому представлению его; поэтому,
естественно, перед ними не вставал специально вопрос о специфи-
ческих принципах и методах генетического исследования в их от-
личии от принципов и методов изучения истории.

Позднее эту проблему на новом, более высоком уровне об-
суждал Э. Коссериу43: он внес много нового в представления о ре-
чи-языке как развивающемся объекте, но и в его работах нет той
целостности, которая необходима для того, чтобы можно было
представить и объяснить развитие речи-языка.

2. Процессы и механизмы развития
Адекватное изображение «развития» обязательно включает

два противопоставленных друг другу и вместе с тем связанных
между собой элемента. Один – изображение процесса изменения ис-
ходно заданного объекта (в нашем случае – речи-языка, представ-
ленного в виде Σi Σj Li

j и ΣSg,), другой – изображение механизма этого
изменения. Любой механизм, как это следует уже из способа введе-
ния понятия, производит процесс изменений объекта. Это зна-
чит, что его действие не только не ограничивается каким-либо од-
ним моментом, а продолжается достаточно длительное время, и в
этом промежутке может быть разбито на части, соответствующие
частям подходного процесса. Следовательно, действие механизма
в свою очередь может быть представлено в виде процесса.

В зависимости от того, как мы дальше представим взаимо-
отношения и связи между процессом изменений и производя-

43 См. Э. Коссериу. Синхрония, диахрония и история (проблема языкового изменения) //
Новое в лингвистике. Вып. Ш. М., 1968.
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щим его механизмом, мы получим, с одной стороны, различение
двух типов механизмов – «машин» и «естественных механиз-
мов», а с другой – различение «продуцирования» и собственно
«развития».

Например, можно предположить, что механизм, создавая
процесс изменений, остается при этом сам неизменным и не ис-
пытывает никаких обратных влияний со стороны процесса изме-
нений; некоторые реальные случаи машинного производства при-
ближенно могут быть сведены к такой модели. Но можно также
предположить, что процесс изменений оказывает обратное воз-
действие на механизм и меняет его характер.

Здесь может случиться так, что это обратное воздействие
просто разрушает механизм, выводит его из строя, и таким обра-
зом прекращается и сам исходный процесс изменений. Но бывает
и так, что обратное воздействие процесса на механизм не уничто-
жает его, а лишь видоизменяет сам механизм и характер его дейст-
вия. В этом случае мы можем осуществить симметричное оборачи-
вание схемы и рассмотреть сам исходный процесс как механизм,
производящий процесс изменений в той структуре, которая пер-
воначально выступала у нас в роли механизма. Тогда получится
слойка из двух противоположно ориентированных структур, как
бы наложенных друг на друга.

В общем случае изображения процесса и механизма дают
принципиально разные предметы изучения, даже если они вводи-
лись на одном и том же материале. Это объясняется, прежде все-
го, различием средств их изображения: процесс задается обычно
в параметрической форме, а механизм – в структурной. Поэтому
две структуры, представленные на рис. 28, остаются по сути дела
не связанными в одно целое.

a) b)

Рис. 28. Процесс и механизм
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Это обстоятельство создает формальные условия и возмож-
ность такого расхождения, когда процессы изменения, происходя-
щие в каждой части, разрушают механизмы, и целое как бы развали-
вается, перестает существовать. Рассматривая эту формальную воз-
можность в онтологическом плане, можно сказать, что объект, изоб-
раженный в схеме, оказывается либо не целостным, либо же целост-
ным, но неустойчивым с точки зрения перспектив обоих процессов.
Наоборот, чтобы объект такого рода был целостным и устойчивым
в своем существовании, между двумя образующими его процессами
изменений должны существовать еще зависимости, превращающие
их в один процесс. И только в тех случаях, когда это условие выпол-
нено, мы впервые получаем то, что может быть названо развитием.

С формальной стороны это означает, что оба структурных
изображения механизмов должны быть объединены в одну систе-
му и одну структуру, а оба параметрических изображения процес-
сов представлены как «стороны» или аспекты единого процесса
изменений, протекающего в этой объединенной структуре (или
протекающего через нее).

Именно поэтому во всех достаточно глубоких работах, каса-
ющихся понятия развития, фиксируют обычно три признака:
1) структурное изменение состояний объекта, 2) обусловленность
последующего состояния предыдущим, 3) наличие внутри объекта
механизма, позволяющего говорить об имманентности перехода
от предшествующего состояния к последующему.

Но, чтобы зафиксировать структурные изменения состоя-
ния объекта – сейчас это не нужно уже доказывать, – необходимы
специальные модели объектов, во-первых, изображающие его со-
став и строение, а во-вторых, изображающие их так, чтобы в этом
можно было увидеть основание и механизм структурного изменения.
И точно так же, чтобы зафиксировать в теоретическом плане дей-
ствие механизма развития, нужно установить между последова-
тельными структурными изображениями состояний объекта та-
кие зависимости и связи, которые позволили бы сводить последу-
ющие состояния к предыдущим, а затем выводить их из предыду-
щих на основании этих связей44.
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44 Более подробный разбор понятий развития и механизма см. в работах: Б.А. Грушин,
Очерки логики исторического исследования. М., 1961; его же: Процесс развития
(логическая характеристика категории в свете задач исторической науки) // Проблемы
методологии и логики наук. Томск, 1962; сб. «The Concept of Development»; University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1957*.
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Подход к построению теории речи-языка с точки зрения
представленной таким образом категории развития заставляет
нас, во-первых, иерархировать структуру теории, противопостав-
ляя в ней системы, описывающие изменения исходно выделенно-
го объекта, системам, описывающим механизмы этих изменений,
а во-вторых, расширять исходное представление об объекте, суще-
ственно меняя его границы, строение и онтологический статус.

Более детально и конкретно строение теоретической сис-
темы такого рода будет определяться нашими представлениями
о том: 1) что такое механизм вообще, 2) какие бывают виды меха-
низмов, 3) к какому виду относится механизм, производящий из-
менение речи-языка, 4) в каких знаниях и системах знаний опи-
сываются разные виды механизмов, 5) в каких отношениях внут-
ри единой системы теории стоят друг к другу описания измене-
ний исходно выделенного объекта и описания механизмов этих
изменений.

3. Псевдогенетическое восхождение
Второе методологическое следствие, вытекающее из прин-

ципа генетического представления речи-языка, содержит допол-
нительные требования к тем способам развертывания каждого си-
стемного представления объекта и их как бы слившихся «состоя-
ний», общая схема которых задается описанной выше идеей вос-
хождения; можно сказать, что эти требования, поскольку мы ста-
вим своей задачей удовлетворение их, задают генетическую специфи-
кацию метода восхождения от абстрактного к конкретному, кото-
рая получила название «псевдогенетического метода».

Мы не раскрываем здесь этот пункт подробнее, несмотря на
его исключительную важность, так как он уже был описан нами в
других работах*.

4. Многоэтажное строение предмета изучения
Все следствия, вытекающие из четвертого и третьего прин-

ципов генетического подхода, взятых вместе, выражают наше по-
нимание того, что развитие речи-языка имеет как бы ряд сущест-
венно отличающихся друг от друга слоев, или этажей, и каждый из
них, с одной стороны, развивается независимо от других, имма-
нентно, а с другой – зависит от других, определяется ими и в ка-
ких-то точках не может рассматриваться независимо и изолиро-
ванно*.
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Образно дело можно представить так, что мы сначала строим
одну абстрактную теоретическую систему, для которой задаем один
тип законов и механизмов развития или развертывания (см. схему
на рис. 29, на которой первая теоретическая система изображена в
виде развертывающейся вправо нижней ленты), потом в соответст-
вии с общими принципами восхождения, опираясь на первую сис-
тему и учитывая все ее составляющие, мы как бы поднимаемся на
новый уровень, привлекаем какие-то дополнительные свойства
и стороны рассматриваемого объекта и строим новую, как бы двух-
этажную, развивающуюся систему, включающую первую внутрь себя;
вторая, двухэтажная система, как мы уже говорили выше, является
более конкретной, чем первая; внутри нее существуют относительно
независимые законы и механизмы развития для нее как целого.

Рис. 29. Теоретическая система и механизмы развития или развертывания

Затем в зависимости от сложности рассматриваемого нами
объекта мы можем с какого-то момента «подняться» еще выше, при-
влечь к рассмотрению еще какие-то стороны объекта и механизмы
их развития и таким путем получить трехэтажную систему с двумя
относительно независимыми подсистемами внутри нее, и т.д.

В представленной таким образом теоретической системе су-
ществует как бы два взаимно перпендикулярных направления
«восхождения»: каждый из нарисованных на схеме этажей развер-
тывается методом восхождения слева направо, и, кроме того, вся
система в целом развертывается методом восхождения снизу
вверх.

Кроме того, эта схема выражает наше понимание того, что
развитие речи-языка как особого объекта имеет ряд существенно
отличающихся друг от друга составляющих: то, что обнаруживает-
ся исследователями на поверхности, через эмпирические описа-
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ния, является результатом действия ряда различных механизмов,
результатом сложного переплетения их45.

Поэтому важнейшей как логико-методологической, так и
специально-теоретической задачей анализа становится, с одной
стороны, правильное разложение всего эмпирического материала
по этим системам, а с другой – построение именно таких абстракт-
ных систем и правил перехода от них к более конкретным систе-
мам, чтобы с их помощью можно было вывести и, следовательно,
объяснить эмпирически зафиксированные явления.

5. Социальная организованность.
Норма и реализация. Форма и материал
Из второго принципа, определяющего речь-язык как вид соци-

альной организованности, следует особая схема категориально-онто-
логического представления его, которая обязательно включает два
связанных между собой элемента – норму и ее реализацию (см. рис. 30).

Рис. 30. Категориально-онтологическое представление речи-языка
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45 Ср. это с замечаниями Эд. Клапареда по поводу первых работ Ж. Пиаже, объясняющих
строение детского мышления: «Знаете ли вы задачу, состоящую в том, чтобы построить
четыре равных треугольника из шести спичек? Сначала она кажется неразрешимой и
действительно является таковой до тех пор, пока ее пытаются разрешить в пределах
двух измерений. Но как только ее решение переносят в трехмерное пространство –
трудность исчезает... До настоящего времени мы стояли в растерянности перед мыслью
ребенка, как перед игрою в puzzle, в которой недостает одних существенных частей, в то
время как другие части взяты из другой игры и не могут найти здесь своего места. Пиаже
выводит нас из затруднения, показывая нам, что детская мысль состоит не из одной игры
в puzzle, а по меньшей мере из двух разных. Зная это, не будут больше соединяться в
одной плоскости кусочки, которые требуют для своего размещения трехмерного
пространства». (Предисловие к французскому изданию // Ж. Пиаже. Речь и мышление
ребенка. M.–Л., 1932. С. 59).
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Это представление, задавая контур общей модели речи-язы-
ка, тем самым накладывает определенные ограничения на строение
языковедческих знаний и методы их получения, ибо от вида и ха-
рактера модели зависят как возможные способы разложения ее на под-
системы и элементы, так и логические формы последующей связи зна-
ний об этих элементах и подсистемах в единое знание об объекте.

Онтологическое описание и объяснение этой схемы уже дава-
лось нами в других работах*. Мы остановимся лишь на некоторых
вытекающих из этой онтологии методологических требованиях.

Простейшая единица объекта задается связкой из двух
элементов-нормы и реализации. Только эта связка обладает дей-
ствительно социальным существованием. Отдельные элементы
ее можно анализировать и описывать в инженерных целях, но
таким путем нельзя выявить какие-либо законы жизни социаль-
ного объекта и, следовательно, построить науку о нем. Наобо-
рот, анализ этой связки снимает многочисленные парадоксы,
выявленные разными социальными науками, и позволяет полу-
чить первые объяснения и первые научные знания о социаль-
ных объектах.

Так, например, получает объяснение давно зафиксирован-
ный факт двойного существования всякого социального объекта – в
культуре и в актуально развертывающемся производстве. Сопос-
тавление этих двух способов существования объекта, взятых в от-
ношении реализации, позволяет выделить в каждом из них «фор-
му» и «материал», и таким образом объяснить без противоречий
как совпадение нормы и реализации, так и их различие: именно
форма оказывается той общностью, которая объединяет оба эле-
мента в одно целое. Исходным носителем формы является норма,
но в ней форма связана с несвойственным ей материалом, и по-
этому норма как таковая не может быть полноценным социаль-
ным объектом. Суть социального существования нормы состоит
лишь в одном – в том, чтобы передать, перенести форму в объект
реализации. В своем исходном состоянии последний выступает
как чистый материал и поэтому тоже не имеет социального суще-
ствования. Но, предоставляя свой материал норме как то, в чем
она реализуется, он оформляется и благодаря этому приобретает
определенность и полноту социального объекта. Одновременно
получает свою адекватную материализацию форма.

Таким образом, норма и реализация разнородны как по ма-
териалу, так и по способам своего существования, и именно как
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разнородные, как обладающие разными «движениями» они связа-
ны друг с другом в одно целое.

Эти положения интересно сопоставить с характеристиками речи-
языка. Если начинают признавать, что речь имеет знаковую приро-
ду, то сразу же стремятся распространить это определение и на
язык*.

Между тем, если принять, что язык есть норма, а речь пред-
ставляет собой его реализацию, то нужно будет сразу же отказать-
ся от попыток описать речь и язык единообразным способом, а по-
стулировать, наоборот, как принцип, что они неоднородны и свя-
заны друг с другом именно по этой неоднородности. Конкретно
это может означать, например, что если «речь» – это знаки, и имен-
но это характеризует ее как социальный объект, то «язык» – это
программы или знания, и хотя в каком-то другом аспекте то, что мы
назвали «языком», может быть рассмотрено как знаковая система,
эта характеристика является такой, что она не позволит нам пра-
вильно соотнести и связать «язык» с «речью»46.

Если дополнить объект, представленный на схеме (см. рис.
30), еще одним отношением, а именно – отношением образования
нормы, идущим от нерасчлененного на форму и материал соци-
ального объекта к выражению его формы в другом, несвойствен-
ном ей материале**, то можно будет утверждать, что норма, рас-
сматриваемая как система формально определенных единиц, яв-
ляется «организацией», в то время как социальный объект был
«структурой». Это превращение легко объяснить тем, что форма,
отделяясь от социального объекта, теряет органически связанный
с ней и определивший ее материал, и, чтобы существовать и со-
храняться дальше, она должна, «умертвив» все процессы, влияю-
щие на нее, запечатлеть себя в строении какого-то нового материала.
То, что мы назвали «организацией», и является этим «мертвым»
отпечатком динамической структуры исходного объекта в новом
материале47***.

Но этот материал тоже имеет свою жизнь, хотя бы как мате-
риал нормы, используемый в процессах реализации. Чтобы обес-
печить наилучшие условия такого использования или вообще
«жизни» норм, их ставят в системы специально созданных отно-
шений с другими нормами и их материалом. Так, в сфере норм со-

338 С х е м ы и з н а к и в м ы ш л е н и и и д е я т е л ь н о с т и

46 Ср. В.М. Розин. Методологическая характеристика языка как знаковой системы //
Материалы к конференции «Язык как знаковая система особого рода», М., 1967.

47 См. О.И. Генисаретский. Формы системной организации в социальных объектах //
Методология исследований по общей теории систем. Тбилиси, 1968.

book12-311-.qxt:book1n.qxt  30/10/07  14:33  Page 338



здается своя особая система, отличающаяся от системы социаль-
ных объектов уже не только материалом обеих единиц, но и всеми
теми отношениями, функциями и «значениями», которые накла-
дываются на каждую единицу ее окружением.

Различие систем и соответственно способов жизни норм и
реализаций, образующих одно социальное целое, позволяет без
труда объяснить такие удивительные явления, как сравнительно
устойчивая сохранность системы целого при непрерывных, раз-
нообразных и часто весьма значительных изменениях составля-
ющих ее социальных объектов, или, скажем, принадлежность
многих изолированных объектов к одной социальной системе
при отсутствии какой-либо непосредственной связи между ними.
Это же различие дает нам основание для разделения и разграни-
чения таких понятий, как изменение объектов системы, развер-
тывание системы, развитие системы, и для объяснения единства
«естественных» и «искусственных» процессов в каждом социаль-
ном объекте*.

Последний момент крайне важен еще потому, что он дает
возможность ввести понятие о «кентавр-системах» и их типах, а
каждый такой тип, как мы увидим чуть дальше, задает особую логи-
ку связи знаний о целом и о его элементах. Наконец, различение
нормы и реализации дает нам возможность представлять структу-
ры реальных объектов как комбинации разных организованнос-
тей, погруженных на один материал, и на основе этого приема
классифицировать структуры по разным основаниям и объяснять
их взаимодействие.

В целом, анализ, продолженный на этой основе, дает необ-
ходимые ограничения вопросов, которые могут быть поставлены
в отношении объектов, имеющих структуру «норма–реализация»,
а также дополнительные представления о возможном строении и
других логических характеристиках знаний, описывающих подоб-
ные объекты.

6. Теоретико-деятельностный подход.
Схемы деятельности
Первый из сформулированных нами принципов, определя-

ющий речь-язык как вид массовой деятельности или один из со-
ставляющих ее элементов, задает сумму еще более жестких и про-
дуктивных ограничений, которые мы должны наложить на систе-
му языковедческих знаний и методы построения их.
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Конечно, сам принцип, что «язык» есть не что иное, как деятель-
ность, не нов для языковедения. Его намечал уже Аристотель и
очень резко формулировали В. Гумбольдт и его последователи.
Они построили много рассуждений для доказательства того, что
«язык» есть именно деятельность, а не что-либо иное, но при этом
не показали и не могли показать, что же именно следует из этого в
отношении самих методов исследования языка, в чем специфика
изображения его как деятельности и какими должны быть проце-
дуры его анализа. Фактически как предмет исследования, так и
процедуры анализа оставались одними и теми же, независимо от
того, принимали исследователи эту характеристику или отверга-
ли ее. А поэтому обесценивался и сам принцип, он терял смысл, и
многие языковеды отвергали его как совершенно лишнюю, чисто
словесную добавку, не вносившую ничего нового в методы иссле-
дования.

Так как исходным эмпирическим материалом языковедчес-
кого анализа всегда в конечном счете являются знаковые цепочки
текстов, остающиеся после актов речевой коммуникации и мыш-
ления, то принцип «язык есть деятельность» требовал от его сто-
ронников либо того, чтобы они «нашли» деятельность в самих тек-
стах, либо же – смены эмпирического материала исследований.
В истории языковедения наметились обе эти линии.

При этом попытки увидеть и выделить деятельность в тек-
стах особым образом повлияли на само понятие деятельности:
его начали сводить к представлению о «движении» или «процес-
се». Тогда моментом, специфическим для деятельности, оказа-
лись связи между знаковыми элементами текста, представление
текста как деятельности стало равнозначно представлению его
как структуры и в результате могло быть отброшено без ущерба
для дела.

Психологические направления в языковедении, поворот к
которым начался со второй половины XIХ в., расширили пред-
ставление о деятельности за счет выхода за рамки текста. Они
создали ряд схем актов речевой деятельности. Соссюровская
схема была высшей точкой в развитии этих представлений, и от
нее пошли две принципиально разные линии исследований. Од-
на слилась или сливается с современной психолингвистикой48,
другая вернулась назад к текстам и дала, в частности, современ-
ные «структуральные» представления. Для этого было много ос-
нований.
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Сопоставляя психологическую схему акта речевой деятель-
ности, созданную Ф. де Соссюром49, с современными схемами со-
става акта деятельности, мы видим, что им были выделены, по су-
ти дела, «средства» деятельности и вместе с тем схвачена важная
связь между средствами и продуктами. Решающим было также от-
несение системы языка к средствам деятельности. Но, вместе с
тем, сами средства были сведены к элементам продуктов-текстов
(это особенно отчетливо выступило позднее у Н.С. Трубецкого50).
Кроме того, соединяя новую схему акта речевой деятельности с
обычными представлениями и понятиями, исследователи прихо-
дили либо к кругу, либо к неразрешимой проблеме. Действитель-
но, реальные акты речи объяснялись наличием соответствующих
средств языка у индивидов, появление этих средств можно было
объяснить только усвоением их, а это в свою очередь влекло за со-
бой вопрос, а где же и в чем существуют эти средства как содержа-
ния усвоения. Если говорили, что они существуют в речевых текс-
тах, т.е. в продуктах деятельности, то круг замыкался, а если при-
знавали существование системы языка помимо и вне продуктов ре-
чевой деятельности, то вставала проблема объяснить ее объектив-
ное существование, а это не удавалось сделать из-за отсутствия
адекватной социологической (или культурно-исторической) точ-
ки зрения.

Таким образом, введение акта речевой деятельности приве-
ло языкознание к индивиду, а учет индивида – к психолингвисти-
ке. Но все это из-за отсутствия средств и методов синтеза индиви-
дуально-психологических и логико-социологических планов ис-
следования, в свою очередь, привело к отрицанию исторической
точки зрения. Лингвисты первой четверти XX в. повторяли ход
рассуждении И. Канта.

Л. Ельмслев сменил психологистическую точку зрения на
эпистемологическую. Объектом языковедческого анализа вновь
был объявлен не акт речи, а знаковый текст. При таком подходе
система языка выступала как конструкт. Таким образом, к реше-
нию проблемы зашли с другой стороны. Это было своевременным
и важным. Но в этом повороте было утеряно многое из того, чего
достигло языкознание ко времени Соссюра, и в частности – взгляд
на язык как на деятельность, и это сделало позицию структурализ-
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ма крайне односторонней, а многие важные проблемы изучения
языка неразрешимыми.

Одна из таких проблем – двойное существование «языка».
В одном плане он выступает как средство построения деятельнос-
ти, как психическое достояние индивидов, как их готовность к
действиям. В другом плане язык выступает как знание о речевых
текстах, как эпистемологический конструкт. Основной вопрос,
возникающим здесь: как возможно совмещение этих двух опреде-
лений языка?

На наш взгляд, именно общая идея массовой деятельности и
логико-социологический анализ механизмов развития деятельнос-
ти в человеческом обществе, с одной стороны, и логико-психоло-
гический анализ структуры осуществления ее индивидами – с дру-
гой, дают возможность совместить эти определения и объяснить
правильность каждого. Вместе с тем, эта линия исследований дает
разрешение всех тех парадоксов, которые накопились к настояще-
му времени в языковедении и близких к нему науках, в частности,
парадоксов взаимоотношения языка и мышления, парадоксов раз-
вития речи-языка, о которых мы упоминали выше, и др.*.

Обсуждение основных средств и методов деятельностного
подхода в изучении речи-языка и других знаковых систем деятель-
ности можно было бы продолжить, как вообще можно было бы
еще долго продолжать обсуждение разных аспектов и сторон он-
тологической картины речи-языка. Однако, мы на этом остано-
вимся, чтобы обратиться ко второму плану темы, точно так же за-
даваемому сформулированными выше принципами, – к плану
строения научной теории знаков и знаковых систем, в частности
теории речи-языка.

II. Методологическая план-карта
деятельностной теории речи-языка

Общие замечания
Из всего сказанного выше следует, что систематическое по-

строение теории знаковых систем нужно начинать с построения
систем, изображающих деятельность, так или иначе связанную с
этими знаковыми системами, а затем уже от них идти к тем орга-
низованностям, которые конституируют эти знаковые системы, в
частности, речь-язык как социальное образование, и объяснять за-
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кономерности развития речи-языка. Иначе говоря, мы предпола-
гаем, что первый «этаж» теории речи-языка составят схемы дея-
тельности и описывающие их понятия. Это предположение, сре-
ди прочего, определяется также и формальным строением катего-
рии развития, двумя обязательно входящими в нее представлени-
ями – процесса и механизма. Если в исходных точках анализа речь-
язык представлен в виде набора текстов Тк, их общих элементов
L1

1… L
n

k и схем S1… Sq, если относительно этого представления,
как мы писали выше, обнаруживается изменение речи-языка, то
исследователь должен и обязан, чтобы заранее учесть и предусмо-
треть его возможные результаты в системе теории, искать и вос-
производить в рамках той же теории или, во всяком случае,
в связи с ней также и механизм, производящий это изменение.
Таким механизмом, по нашему основному предположению, и явля-
ется массовая деятельность, описываемая в первом этаже теории
речи-языка.

Здесь для нас совершенно несуществен вопрос о том, на-
сколько адекватно перечисленные элементы представляют речь-
язык; дальнейшее рассуждение справедливо для любых представ-
лений.

Охарактеризовать какой-либо этаж теории – это значит ука-
зать: 1) элементы, из которых он будет строиться; 2) способы связи
между элементами и общий план структуры всего этажа, а также 3)
назначение и функции его по отношению к другим этажам теории.

При этом, в соответствии с общими принципами нашего
инженерного подхода, последний момент будет исходным и глав-
ным.

Если в качестве задачи исследовательской работы выдвига-
ется не только проектирование общей схемы какого-либо этажа
теории в соответствии с его назначением и функциями внутри це-
лого, но также и реальное конструирование и развертывание всей его
системы, то в качестве непременного условия и предпосылки нуж-
но уже иметь набор исходных элементов, которые можно было бы
организовать в первые, достаточно простые системы, а затем эти
системы компоновать друг с другом или развертывать.

Если конструироваться будет первый этаж теории речи-язы-
ка, то элементы для его структуры должны будут заимствоваться из
общей теории деятельности. Следовательно, нужно будет предпо-
ложить, что ее теоретическая система уже построена независимо
от работы по построению теории речи-языка.
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Такого рода положение выдвигается для выделения абстрактных
схем работы. В реальности дело обстоит, конечно, иначе, хотя бы
потому, что речь-язык, по нашим предположениям, – это один из
видов деятельности, и, кроме того, всякая деятельность откладыва-
ется в виде знаковых цепочек разного рода, в том числе обязатель-
но – в виде словесно-речевых.

Поэтому изучать и описывать деятельность безотносительно
к изучению речи-языка практически невозможно. Но так как в своих
продуктах это изучение имеет по крайней мере две разные теорети-
ческие системы – теорию деятельности и теорию речи-языка, – то
соответственно этому в абстракции могут и должны быть разделе-
ны процедуры их создания. Точно так же нельзя предполагать, что
теория деятельности в основных своих частях будет построена до
того, как будет построена теория речи-языка; очевидно, что эти две
теории будут строиться параллельно, взаимно дополняя и обогащая
друг друга. Но этот факт нисколько не умаляет значения сформули-
рованного абстрактного положения. Он должен быть лишь не-
сколько трансформирован и дополнен: исходные элементы перво-
го этажа теории речи-языка должны заимствоваться из системы те-
ории деятельности, а если в последней не будет соответствующих
элементов, то требования на них со стороны теории речи-языка вы-
ступят как дополнительные инженерные условия, определяющие
вид и характер элементов, создаваемых в теории деятельности.

Но тот факт, что все или основные элементы первого этажа
теории речи-языка, по нашему предположению, будут заимствовать-
ся из теории деятельности, не будет еще означать, что система его
совпадает с системой теории деятельности; сам набор элементов,
связи между ними и структура всей системы этого этажа будут суще-
ственно отличаться от того, что мы найдем в теории деятельности.

Причиной этого будет прежде всего служебная роль систе-
мы первого этажа внутри всей теории речи-языка, ее функции по
отношению к другим этажам. Грубо можно сказать, что в нее вой-
дут лишь те схемы деятельности, которые необходимы для пост-
роения системы, изображающей непосредственно речь-язык, и
они будут связаны друг с другом и организованы таким образом,
чтобы это позволяло объяснить структурную организацию речи-
языка, использование его элементов в деятельности и происходя-
щие в нем процессы. Но это значит, что система первого этажа те-
ории не имеет своей собственной имманентной структуры, ее
структура определяется непосредственно структурой следующей
за ней второй системы, а опосредованно и в конечном счете –
структурой той системы, которая будет завершать теорию речи-
языка.
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Мы можем сделать вывод, оценивая направление зависимо-
стей, существующих между этажами теории речи-языка, что пост-
роение всей системы теории должно и только и может идти как
бы сверху вниз, от структуры последнего этажа к определяемым
ею структурам нижележащих этажей.

Но, с другой стороны, ведь верхние этажи теории еще не по-
строены, и мы, собственно говоря, для того и строим сперва пер-
вый этаж теории, а потом второй и все следующие, чтобы в ходе
этого постепенного процесса определить строение конечного, са-
мого верхнего этажа теории. Здесь, таким образом, каждый пред-
шествующий этаж является основанием для следующего, а это зна-
чит, вместе с тем, что его структура непосредственно определяет
структуру следующего этажа, а опосредованно также и структуры
всех других этажей, надстраивающихся над ним.

Выход из этого круга, как всегда в подобных случаях, дости-
гается за счет особого челночного движения. Мы предполагаем, что
одна из зависимых систем уже создана и характеризуется опреде-
ленным набором свойств, и затем выясняем, какой при этих усло-
виях должна быть вторая система и какой она может быть. После
этого в основание рассуждения кладется охарактеризованная та-
ким способом вторая система и выясняется, какой должна и может
быть соответствующая ей первая система. Полученные в результа-
те всего этого движения характеристики первой системы, как пра-
вило, существенно отличаются от тех, которые мы заложили в
первом предложении. Поэтому весь цикл анализа проделывается
еще раз исходя из второго определения первой системы, а если
нужно, то третий и четвертый, пока расхождения между последо-
вательно получаемыми характеристиками систем не становятся
незначимыми для всего целого.

Если бы такое движение осуществлялось в плане собственно
теоретических построений и с помощью средств теоретического
анализа, это была бы, конечно, слишком долгая и трудоемкая рабо-
та, требующая неадекватных затрат. Поэтому, чтобы осуществить
челночный анализ и при этом сэкономить силы и время, исследо-
ватель переходит в плоскость методологии и начинает работать не
с полными структурами теории, а со специально вырабатываемы-
ми «контурными», или «скелетными», схемами и проектами их.

Собственно говоря, для этого, в первую очередь, и строит-
ся методологический слой всякой науки: еще до того, как реально
построены какие-либо подсистемы и этажи теории, он дает воз-
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можность представить во всех существенных моментах их пост-
роение, способы взаимного согласования, общий план всей тео-
рии, порядок построения ее отдельных частей и т.п. Но так как
все эти представления не могут быть получены сразу и непосред-
ственно, а вырабатываются путем сложного челночного движе-
ния, то результатом методологической работы становится не
один проект, а сходящийся ряд частичных или более полных про-
ектов той системы теории, которая должна быть в конце концов
построена.

Вырабатывая челночным методом проект, или план-карту,
теорий речи-языка, мы должны начать с характеристики той сис-
темы, которая будет находиться на вершине всей теории и полу-
чит непосредственные практические или инженерные приложе-
ния. Она может и должна быть охарактеризована:

во-первых, со стороны практических функций, входящих в
нее элементов – знаний, схем, моделей и т.п.;

во-вторых, со стороны описываемого ею объекта и его ос-
новных категориальных свойств; наконец,

в-третьих, со стороны внутренней структуры своей формы –
числа входящих в нее плоскостей и слоев замещения или управле-
ния, строения каждой плоскости и т.п.

Но такой системы, как уже говорилось выше, у нас нет, и по-
ка неоткуда получить ее основные определения. Поэтому мы мо-
жем начать анализ с той системы или совокупности знаний, кото-
рые выражают современное представление о речи-языке.

Правда, при этом нужно будет иметь в виду, что существу-
ющие сейчас языковедческие представления сложились не в
контексте собственно научных исследований, а в контексте
«практической» работы по обучению языку и составлению
грамматик; лишь затем на базе методических и инженерно-кон-
структивных представлений, путем их видоизменения и транс-
формации, стали получать первые элементы научного описа-
ния и изображения, но вся эта перестройка проводилась столь
робко и неосновательно, что до сих пор всё, что существует в
языковедении, сохраняет печать своего исходного практичес-
кого происхождения и назначения*. Поэтому, начиная челноч-
ный анализ с существующих представлений о речи-языке, мы
все время должны будем вносить в наши рассуждения корректи-
вы, учитывающие специфически практический характер этих
представлений.
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Различие между системами практико-методических, инже-
нерно-конструктивных и собственно-научных знаний обусловли-
вается прежде всего различиями в употреблении этих знаний. На-
значение каждого знания, в свою очередь, определяет тот ракурс,
в каком будет представлен фиксируемый в нем объект, а еще точ-
нее – конструкцию самого объекта, его характер и границы. В со-
ответствии с этим даже внутри группы научных знаний и систем
знаний мы будем иметь достаточно много различных типов, име-
ющих разные объекты изучения или по-разному представляющих
один и тот же объект.

Это различие фиксируется в специальных категориальных ха-
рактеристиках типов объектов, например, структурный и неструктур-
ный объект, развивающийся и неразвивающийся, естественный и
искусственный и т.п. Эти категориальные представления, посколь-
ку они сложились и зафиксированы в философии и методологии,
определяют тот ракурс, в каком каждый раз берется объект изуче-
ния, а вместе с тем – общий характер и строение создаваемой тео-
рии, способы обработки эмпирического материала и т.п. Поэтому,
характеризуя систему, лежащую на вершине теории речи-языка, мы
должны будем прежде всего задать ее категориальный тип, и тем са-
мым мы во многом определим ее собственное строение и строение
всех других систем теории, лежащих в ее основании.

С некоторыми видоизменениями этот тезис справедлив для систем
любого этажа теории. Так, например, охарактеризовав систему
первого этажа теории речи-языка как описание механизмов изме-
нения объектов всей теории, мы тем самым в общих чертах опре-
деляем ее строение. Хотя основные схемы и понятия, из которых
она строится, черпаются из общей теории деятельности, организа-
ция их в целостности и объединение самих целостностей в одну си-
стему задаются в первую очередь их общей функцией механизма по
отношению к изменениям речи-языка, представленного в виде си-
стем знаков, программ деятельности и знаний.

Но, с другой стороны, какой бы тип научных, методических
или инженерных знаний мы ни взяли, каждый из них базируется
на том или ином сопоставлении практически выделенных объек-
тов, сведении их к сравнительно небольшому числу моделей (или
идеальных объектов) и трансформации создаваемых в связи с
этим предметов знаний. И каким бы ни был категориальный тип
создаваемой в конце научной теории, исторически формирова-
ние ее начинается именно с таких сопоставлений.
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Это положение справедливо именно в историческом или генетиче-
ском плане, так как потом всё переворачивается, и онтологическое
представление объекта изучения, соответствующее той или иной
категориальной характеристике, начинает определять исходные
сопоставления практических объектов*.

Это обстоятельство дает нам возможность начинать с анализа
исходных практических или инженерных сопоставлений и просле-
живать затем, как они трансформируются и перерабатываются с по-
явлением тех или иных научных категорий.

Таким образом, анализу системы, находящейся на вершине про-
ектируемого нами варианта теории, определению ее будущих функ-
ций, строения ее объекта и формы, предшествует сугубо эмпиричес-
кий анализ истории этой теории, ее собственных проформ или детер-
минирующих ее областей практики, анализ всех основных ее понятий,
их объективного содержания и формы. В ходе него выделяются и отче-
каниваются основные характеристики объекта, снимаются основные
слои «действительности», сквозь призму которых он будет рассматри-
ваться, инвентаризируются все применимые к объекту категории.

Именно этот процесс дает все необходимые средства для по-
следующего восхождения непосредственно в рамках теории, а также
для методологического проектирования ее системы. В тех случаях,
когда эта процедура захватывает не только понятия теории, но также
ее эмпирический материал и схемы объектов и вдобавок ко всему
проводится систематически, с сознательной ориентацией на после-
дующее восхождение, ее называют обычно «нисхождением» имея в
виду движение от общего аморфного «видения» объекта к его абст-
рактным представлениям.

Чтобы действительно оправдать предлагаемую нами план-кар-
ту теории речи-языка, нужно было бы, с одной стороны, проследить
историю основных языковедческих понятий, а с другой – шаг за ша-
гом осуществить разложение объекта языковедения в набор абст-
рактных представлений. Не имея возможности это сделать, мы оха-
рактеризуем в тезисах основные этапы построения теории, предпо-
лагая, что приведенные выше принципы, онтологические картины
и методологические рекомендации достаточно поясняют суть и зна-
чение каждого этапа.

Первый этаж теории: системы деятельности
Возможно несколько различных представлений тех деятель-

ностей, в которых употребляются знаковые образования.
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1. Наиболее общее представление деятельности – социоло-
гическое. Производственная деятельность и мышление, процессы
общения и обучения, художественная деятельность и политика
рассматриваются в нем как составляющие единой системы социу-
ма. Все они берутся и изображаются как «нормы» деятельности,
безотносительно к «личностям» и их психике. Наоборот, сами ин-
дивиды как бы «прикрепляются» к деятельности: не они осуществ-
ляют деятельность, а деятельность «овладевает» ими.

2. После социологического представления деятельности
идет целая группа связанных между собой частных представле-
ний. Это – системы производственной и мыслительной деятельно-
сти, коммуникации и обучения, нравственной и художественной
деятельности и т.п. Каждая из них образует свой предмет изуче-
ния, который может рассматриваться и развертываться относи-
тельно независимо от других. Вопрос об отношении этих предме-
тов друг к другу и их взаимной связи должен решаться в соответст-
вии со структурой категории механизма и на основе отнесения их
к процессам изменения речи-языка.

3. Однако именно мыслительная деятельность является спе-
циальным предметом логики. Существуют сложные процедуры
выделения этого предмета на основе эмпирических описаний ре-
чевого материала; они достаточно подробно изложены нами в спе-
циальных работах*.

Способы построения системы мыслительной деятельнос-
ти могут служить примером построения и других частичных
предметов.

4. На основе логических, этических и подобных им пред-
ставлений деятельности может строиться еще одна группа пред-
ставлений – психологическая. Здесь деятельность рассматривает-
ся как построение индивида, обусловленное его психическими
способностями. Способности в свою очередь анализируются как
продукт и результат овладения общественно-накопленной «культу-
рой», т.е. общественно-выработанными и фиксированными «нор-
мами» деятельности**.

Важно подчеркнуть, что каждое из перечисленных пред-
ставлений деятельности развертывается в свой сложный набор си-
стем, определенным образом связанных между собой.

5. Как первая, социологическая, система изображения мас-
совой деятельности, так и вторая группа изображений – логичес-
кое, этическое – допускают особое генетическое представление*.
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Важно подчеркнуть, что это генетическое представление,
опирающееся на анализ эмпирического материала, вместе с
тем почти никак не связано с изучением эмпирической истории
объекта. Это – особый способ формализованного развертывания
структурной модели объекта, а вместе с тем и его теории. Это – раз-
новидность теоретической дедукции. Она воспроизводит целый
ряд закономерностей развития изучаемого объекта, но воспроизво-
дит их в особой формальной оперативной системе; сюда не входит
анализ реальных условий развития изучаемого объекта, выявление
движущих сил развития и пересечений причинных рядов в нем.

Дедуктивно-генетический способ построен на отвлечении
от всего этого, он заменяет реальные движущие силы и реальные
механизмы, действующие в объективном историческом процес-
се, искусственно сконструированными формальными процедура-
ми. Последние не имеют ничего общего с реальными силами и
процессами (и не должны иметь), но приводят в определенных
точках модель и теоретическую систему к тем состояниям и струк-
турам, которые необходимы, чтобы они могли замещать или «от-
ражать» реальный изучаемый объект. Учитывая это, мы называем
описанный формальный метод развертывания теории «псевдоис-
торическим».

6. Среди указанных систем генетического описания деятель-
ности важное значение имеет логическая система, воспроизводя-
щая систему мыслительной деятельности. К ней применимы все
описанные выше принципы.

7. Система развития мыслительной деятельности не пред-
ставляет собой единого последовательного «движения», в кото-
ром предшествующие срезы определяют все точки последующих
состояний. Скорее, она должна быть представлена как ряд «дере-
вьев», растущих из разных «корней» и как бы срастающихся час-
тью своих «ветвей» вверху. Поэтому мы должны говорить не толь-
ко о способах мышления, разных по степени своего развития, но
и просто о разных способах мышления, между которыми нельзя
установить непосредственные генетические связи. Иначе говоря,
у мышления существует несколько разных линий и «потоков» раз-
вития. Это обстоятельство оказывается крайне важным при реше-
нии узловых вопросов языковой типологии**.

8. Кроме того, в мыслительной деятельности существует це-
лый ряд разнородных единиц, которые развиваются относитель-
но независимо друг от друга и посредством разных механизмов.
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Отсюда важность правильного разложения всех «потоков» разви-
тия мыслительной деятельности на частичные, относительно не-
зависимые системы движения, которые являются самостоятель-
ными предметами генетического анализа. (Заметим на дальней-
шее, что различие этих частичных систем развития мыслитель-
ной деятельности оказывает существенное влияние на развитие
собственно языковых форм мышления; см. п. 13).

9. Построенные таким образом системы изображения дея-
тельностей еще не раскрывают строения и закономерности разви-
тия знаковых систем вообще и языка в частности. Знаковые обра-
зования, конечно, рассматриваются при изучении мыслительных
и всяких других деятельностей, но они выступают там лишь как
подсобный материал, дающий возможность выявить строение де-
ятельности, а не как основной предмет изучения. Поэтому, если
нас интересуют специфические закономерности жизни и разви-
тия знаковых образований, то мы должны с какого-то момента пе-
реориентировать все исследование. Специальным предметом рас-
смотрения должны стать знаки как таковые, знаки для себя, хотя
они и будут рассматриваться с точки зрения тех деятельностей, в
которых они возникают и употребляются.

Второй этаж теории: абстрактная семиотика
10. Выделение знаков в самостоятельные предметы внутри

массовой деятельности не является произвольной абстракцией:
оно отражает реальные процессы появления разного рода органи-
зованностей внутри деятельности и формирования норм знако-
вых систем как таковых.

Знаки и знаковые системы, взятые в качестве самостоятель-
ных предметов, не совпадают ни с материальными элементами,
которые используются в качестве знаковых форм в деятельности,
ни с самой знаковой деятельностью. Знаки и знаковые системы
являются совершенно особыми и специфическими предметами
как по форме представления их в знании, так и по содержанию
этих знаний. Но так как специфика знаков как объектов особого
типа – и это не раз уже подчеркивалось выше – создается деятель-
ностью и может быть понята только с точки зрения деятельнос-
ти, изображения знаков и знаковых систем в виде особых само-
стоятельных предметов должны содержать и представлять все не-
обходимые моменты деятельности, хотя и в каком-то принципи-
ально ином виде.
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Это достигается благодаря особой процедуре построения
нового научного предмета, изображающего знаки и знаковые сис-
темы, исходя из первого предмета, изображающего деятельность,
и в связи с ним. При этом моделирующие структуры первого пред-
мета перестраиваются, принимают совсем иной вид: можно ска-
зать, что с этих структур как бы снимается новая проекция, в кото-
рой их основные компоненты приобретают другие категориаль-
ные определения, например, связи становятся функциями (и, со-
ответственно, «значимостями» и «значениями»), функциональ-
ные определения приобретают смысл субстанций и т.д.*.

Благодаря такой смене категориальных характеристик
компонент моделирующих структур и введению новых форм их
графического и понятийного выражения появляется возмож-
ность по-новому оперировать с моделями и выявить такие свой-
ства изучаемого объекта, которые не могли бы быть выявлены с
помощью исходных моделей. В методологической терминоло-
гии такая процедура построения второго предмета из первого и
на его основе называется перепредмечиванием**. В данном случае
суть ее состоит в том, что внутри структурного изображения ка-
кой-либо системы (в частности, системы деятельности) мы выде-
ляем материал того или иного знакового элемента и, взяв его в
качестве основания, начинаем строить структурно-функциональ-
ную модель иного типа.

Процедуры построения системы предмета, изображающего
знаковое образование, на основе и из системы предмета, изобража-
ющего деятельность, имеют довольно жесткую схему. Здесь же изла-
гается самая абстрактная схема анализа, основанная на общих идеях
и принципах методологии системно-структурного анализа, и почти
совсем не учитываются специфические особенности знаковых сис-
тем; о некоторых из этих особенностей речь будет идти ниже.

(1) Рассматриваются в определенном порядке те связи и от-
ношения, в которые деятельность ставит это материальное обра-
зование к другим, внешним для него явлениям и объектам. (Здесь
надо специально отметить, что порядок анализа связей и отноше-
ний определяется дополнительно, и в частности, исходя из гене-
тических соображений.) При этом внешние связи и отношения
выделенного элемента переводятся нами в форму его свойств-
функций, задаваемых этими связями и отношениями*. Анализ та-
кого рода дает нам знание о наборе функций рассматриваемой
знаковой формы и о зависимостях между функциями, т.е., другими
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словами, о системе внешних функций, конституирующих данное
знаковое образование.

(2) Определяется и описывается в специальных схемах вну-
треннее расчленение материала выделенного знакового образова-
ния, задаваемое строение той деятельности, в которую он вклю-
чен. Таким образом, получается знание о морфологическом соста-
ве рассматриваемого знакового объекта. (Более конкретное и по-
этому более точное понятие о морфологическом составе будет да-
но ниже.)

(3) Все части материала знаковых образований рассматри-
ваются в тех связях и отношениях друг к другу, которые задаются:
а) деятельностью, б) самим материалом, в) внешними формами
организации. Таким образом получаются знания, во-первых, о его
морфологической структуре или организации, во-вторых, о дея-
тельностной или процессуальной структуре материала, а в-треть-
их, о его нормативной организации.

(4) На основе анализа внутренней структуры материала, взя-
той в отношении к какой-либо внешней функции целого, задаются
свойства-функции каждого элемента. Таким образом появляется
внутренняя функциональная система знакового образования.

(5) Рассматриваются возможные формы выражения функ-
ций каждого элемента структуры либо в материале знаков, либо в
каких-то внешних средствах нормирования. Таким образом опи-
сывается возможное обособление функций от актуально данных
связей структуры, но с постоянной возможностью восстановле-
ния связей по соответствующим им материальным или норматив-
ным выражениям функции.

Одной из важных проблем, которая обязательно должна
быть решена в ходе описанного выше перепредмечивания, являет-
ся определение целостности и, соответственно, системности
вновь создаваемого предмета. Известно, что критерии целостнос-
ти и системности, с одной стороны, вытекают из задачи исследо-
вания, а с другой – соотносительны с теми процессами функцио-
нирования и развития, которые выделяются в объекте и должны
быть описаны. Каждый выделенный нами предмет может быть це-
лостным и системным относительно одних процессов и, одновре-
менно, нецелостным и несистемным относительно других. Этот
момент особенно важно учитывать при анализе знаков, так как
они участвуют во многих отличающихся друг от друга деятельнос-
тях и процессах и являются, следовательно, элементами многих
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систем, и по отношению к одним из них они могут выступать как
целостные образования, а по отношению к другим – как частич-
ные и неполные.

11. Проводя весь этот анализ, мы выделяем в знаковых об-
разованиях те и только те свойства, структурные, функциональ-
ные и материальные, которые необходимы с точки зрения задан-
ной деятельности, т.е. те, без которых она уже не может быть осу-
ществлена. Выделяемые свойства (в каждом шаге и на каждом эта-
пе анализа) фиксируются в соответствующих моделях знаковых
форм и описаниях их. Таким образом, мы получаем изображения
«речевых (или знаковых) форм вообще», безотносительно к тому
или иному частному языку. Эти изображения могут быть затем
объективированы, и тогда они выступают как сама «абстрактная
речь» или «абстрактный язык».

12. Все или часть выявленных таким образом характеристик
знаковых образований проецируются с синтагматической оси тек-
стов на парадигматическую систему средств. Выявляются формы
фиксации этих характеристик в парадигматических системах.
Структура парадигматических знаковых образований анализиру-
ется с точки зрения употреблений их в деятельности по описан-
ным выше методическим схемам.

13. При описанном выше подходе каждой из построенных ра-
нее систем изображения деятельности будет соответствовать своя
система анализа и изображения знаковых образований. Так мы по-
лучим общее семиотическое представление знаковых систем, соот-
ветствующее социологической модели массовой деятельности, за-
тем мы получим логическое представление знаковых систем, «ком-
муникативное» (если можно так выразиться), этическое и т.п., и, на-
верное, будет еще особое психологическое представление.

14. Вместе с тем встает особая задача – синтеза всех частичных
представлений в одной системе. Ведь каждая знаковая форма упо-
требляется, как правило, не в одном контексте деятельности,
а в нескольких разных, и поэтому она должна обладать не одной
структурой, а несколькими, или, точнее, одной, но реально совмеща-
ющей в себе несколько разных. Именно это обстоятельство ставит
перед исследователем особую задачу – выяснить, как связаны между
собой эти деятельности и как их взаимодействие определяет общую
многозначимую (ила многоаспектную) структуру знаковой формы.

15. Совмещение нескольких деятельностей, а соответствен-
но и структур, в одной знаковой форме приводит ко многим про-
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тиворечиям; противоречия ведут к дифференциации и обособле-
нию знаковых систем в соответствии с деятельностями. Так, в свя-
зи со специфическими задачами мыслительной деятельности
складываются особые знаковые оперативные системы (например,
числовой ряд с операциями сложения-вычитания, умножения-де-
ления и т.д., система сводимых друг к другу чертежей геометрии,
формулы состава и структур в химии и т.п.). Язык описаний, на-
против, сохраняет за собой, в основном, обслуживание процессов
коммуникации.

Расчленение всей системы речи-языка на относительно не-
зависимые подсистемы, каждая из которых связана со своим ти-
пом деятельности, принципиально по-новому ставит вопрос о рас-
членении эмпирической области речи (языка) на сферы, ибо
связь между различными подсистемами сохраняется, и язык опи-
сания живет под постоянным определяющим воздействием раз-
личных оперативных систем мышления.

16. В этом контексте должно быть развернуто и специальное
структурное исследование, выясняющее, если можно так выра-
зиться, «степени свободы» абстрактных языковых структур и их
формальные возможности с точки зрения выражения наибольше-
го числа содержаний. Оно будет многоступенчатым: сначала при-
дется рассмотреть чисто синтаксические структуры отдельных
знаков-терминов, их выразительные возможности, затем – струк-
туры с материальным (морфологическим) выражением связей, их
возможную многозначность и т.д. При этом надо будет решить це-
лый ряд важных методологических проблем, например, принци-
пы организации связей в многоярусные, как бы вложенные друг в
друга системы, вопрос об отношении функций и связей и т.п.

17. Знаковые структуры также могут быть представлены в ге-
нетической системе. Но она будет принципиально отличаться от
генетической системы деятельности. Дело в том, что очень часто
между знаковыми структурами, как бы мы их ни представляли,
нельзя непосредственно установить те отношения, которые необ-
ходимы для заключения о генетической связи. Это соответствует
объективному положению дел: знаковые структуры сами по себе и
не развиваются; развивается деятельность, в которой они исполь-
зуются, а знаковые структуры формируются в ее контексте. Поэто-
му, если мы хотим установить между какими-то знаковыми образо-
ваниями генетические связи, то мы должны перейти от них к со-
ответствующим деятельностям, в последних искать генетические
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связи, и если нам удастся их установить, то тем самым будут уста-
новлены генетические связи и между знаковыми структурами. Та-
ким образов, знаковые структуры не имеют самостоятельной гене-
тической системы. Они как бы «прикрепляются» к генетической
системе деятельности и таким путем получают свою систему опо-
средованных генетических связей. Иначе можно говорить, что ге-
нетические связи знаковых структур как бы надстраиваются над
генетической системой деятельности.

18. Но эта «надстройка» не может быть механической: от-
нюдь не всякому появлению новой деятельности будет соответст-
вовать появление нового знакового образования; часто появление
новой деятельности будет вести лишь к изменению, преобразова-
нию уже имеющихся знаковых структур. Поэтому в ряде случаев
дедуктивно-генетический переход от одних деятельностей к дру-
гим будет задавать порядок рассмотрения разных сторон одних и
тех же речевых образований. Говоря об этом, мы хотим подчерк-
нуть отсутствие жесткого изоморфизма между деятельностями и
знаковыми образованиями; из этого, в частности, будет вытекать
необходимость строить свою, хотя и опосредованную, но самосто-
ятельную генетическую систему знаковых структур.

19. Сформулированный выше принцип о необходимости ус-
тановления генетических связей между знаковыми структурами
через посредство генетических связей между деятельностями яв-
ляется единственно справедливым в отношении ко всему множе-
ству знаковых образований в целом. Но внутри него, во многих
его частях, существуют и иные генетические связи. В частности,
существуют такие группы знаковых структур, между отдельными
объектами которых можно установить непосредственные генети-
ческие отношения, минуя выход к структурам деятельности. По-
добные группы знаковых образований могут быть выделены в осо-
бые сферы и стать самостоятельным предметом изучения и описа-
ния. Возможность такого подхода определяется реальными про-
цессами в языковом мышлении, именно процессами построения
оперативных систем. Выше мы уже говорили о неоднородности еди-
ниц и механизмов развития языкового мышления; указанный про-
цесс является одним из звеньев* в нем.

20. Построенная таким образом система знаковых структур
(фактически – «двухэтажная», так как в основании ее лежит систе-
ма описания деятельности) должна использоваться нами как абст-
рактное представление всей эмпирической области речеязыко-
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вых проявлении. Но она стоит к ней совсем в особом отношении:
сколько бы мы ни развертывали и ни детализировали эту систему
указанными выше методами, мы никогда не выведем особеннос-
тей реальных речевых выражений частных языков.

Сам способ построения абстрактных знаковых систем (см.
пп. 11-20) разъясняет нам отношение, существующее между нами
и реальными речевыми выражениями: это отношение планов со-
держания и выражения. Чтобы выяснить реальное строение сис-
тем плана выражения, недостаточно знать строение систем пла-
на содержания (хотя это и необходимо). Нужно еще построить
сами системы форм плана выражений. В приложении к данному
случаю это означает: чтобы охватить теорией существующее раз-
нообразие речевых проявлений, мы должны помимо двух уже ра-
зобранных систем строить еще одну систему, с одной стороны,
опирающуюся на две первые, а с другой – принципиально отлич-
ную от них. Эта третья система может быть либо чисто описа-
тельной, либо же системой выведения (и, соответственно, объ-
яснения).

Третий этаж теории:
привлечение материала знаковых форм
21. Построение системы описания ряда различных форм

плана выражения предполагает такое соотнесение их всех с абст-
рактными формами плана содержания, при котором происхо-
дит, с одной стороны, сведение первых ко вторым и установле-
ние таким путем первого отношения между самими формами
плана выражения, а с другой – различение и противопоставле-
ние их по специфическим признакам самого плана выражения и
установление таким путем второго отношения между формами
этого плана.

Принято говорить, что сначала выявляются инварианты
всех этих форм, а затем сами формы рассматриваются как вариан-
ты выражения «одного и того же». В этом словоупотреблении, в
общем правильном, недостаточно все же, на наш взгляд, подчер-
кивается, что инварианты и варианты стоят друг к другу в отноше-
нии «содержание–форма», а поэтому не могут находиться на од-
ном «этаже» теории. Как правило, совершенно не объясняются
способы выделения инвариантов.

22. Из нашего описания следует, что выделение инвариантов
(системы абстрактных знаковых структур) есть дело принципиаль-
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но иного, не собственно лингвистического, а скорее логического
исследования. Лишь имея подобную систему логических «инвари-
антов», мы можем затем проводить сопоставительное описание ре-
чевых структур, относящихся к разным вариантам языков.

23. Логическая система абстрактных знаковых структур, как
мы уже выясняли, является крайне разветвленной и неоднород-
ной, с одной стороны, в силу многолинейности развития самих де-
ятельностей (см. п. 9), а с другой – благодаря особым отношениям
самих знаковых структур к линиям развития деятельности (см.
пп. 14-15).

С привлечением отношения реальных речевых выражений
как форм плана выражения к абстрактным знаковым структурам
как формам плана содержания эта разветвленность и неоднород-
ность усиливается еще больше: теперь каждой «точке» в системе
абстрактных знаковых структур соответствует в принципе несколь-
ко «точек» в описании конкретных языков; эти «точки» и являют-
ся характеристиками вариантов единой системы «речи-языка».

Сопоставление конкретных языков как вариантов некото-
рой абстрактной знаковой системы не дает возможности вывести
(а вместе с тем и объяснить) многие особенности их структурного
и материального оформления. Системы речи-языка являются про-
дуктом реального исторического процесса, и поэтому, чтобы объ-
яснить их особенности, мы должны обратиться к анализу этого
процесса, т.е. условий развития этих систем, их взаимодействий,
случайных влияний, заимствований и т.п. Но это значит, что
создаваемая теоретическая система – пока «генетическая» и
«трехэтажная» – дополнится еще одним, четвертым «этажом»,
собственно историческим.

Четвертый этаж теории:
построение исторической системы речи-языка
25. Дополнение системы, построенной в предшествующем

движении, собственно историческими моментами приводит к
весьма существенной перестройке всей системы теории. Дело в
том, что между специфическими особенностями реальных систем
речи-языка – структурными и материальными – существуют свои
исторические связи, свои временные и причинные обусловленно-
сти, которые будут резко расходиться с той сеткой генетических
связей, которую мы установили для абстрактного языка, а через
него и для вариантов – конкретных систем речи-языка.
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Но так как общей задачей является представление генезиса
речевого процесса (или речи-языка) в целом, то собственно исто-
рические моменты могут выступать только как чисто подсобные,
вспомогательные: они будут «сниматься» в общей дедуктивно-гене-
тической системе. Иначе говоря, «логика» собственно историчес-
кого процесса не будет отражаться в генетической системе язы-
ков; наоборот, реальный исторический процесс и его связи будут
развертываться и в качестве фрагментов (как механизмы объясне-
ния реальных свойств языков) подключаться к общей генетичес-
кой (неисторической) системе языков, в соответствии с ее общим
планом.

Несмотря на все нарушения собственно исторических свя-
зей, построенная таких образом «четырехэтажная» система явля-
ется действительным и единственно возможным теоретическим
представлением истории развития речи-языка как некоторого
единства, как целостного объекта.

Общие замечания: взаимоотношение «мышления» и «языка»
26. Важно отметить, что описанная процедура развертыва-

ния «языкового мышления» ходом собственного движения приво-
дит к разграничению тех предметов, которые могут быть названы
«мышлением» и «языком». Первая и вторая системы общей теории
(или первый и второй «этажи» ее) образуют предмет, который мо-
жет быть назван «мышлением». Когда же мы переходим к построе-
нию третьей и четвертой систем, то попадаем уже в сферу собст-
венно «речи», а затем «языка». Именно здесь впервые появляется
необходимость в специальных лингвистических категориях.

27. Вместе с тем предмет, называемый «речь-язык», не мо-
жет быть отделен от «мышления»: сам по себе он не может быть
развернут в предмет, допускающий генетическое представление.
Если, к примеру, ставят вопросы о функциях той или иной рече-
вой структуры, об ее отношении к другим структурам, происхож-
дении и т.п., то, чтобы ответить на них, нужно проделать движе-
ние по всей описанной выше системе теории, начиная со структур
деятельности, переходя затем к структурам «абстрактного языка»
и заканчивая выведением особенностей конкретных языков.
Таким образом, система «речь-язык» может быть отграничена от
мышления в контексте единого исследования и ходом самого
этого исследования, но она не может быть исследована отдельно
от мышления и других деятельностей.
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28. Только вся описанная выше последовательность проце-
дур дает систему генетической классификации речеязыковых яв-
лений, или генетическую типологию речи-языка. Принципы ее
построения в равной мере противостоят обоим существовавшим
до сих пор подходам:

1) попытке представить все языки как варианты выражения
или оформления единой неразвивающейся (общей для всех наро-
дов и времен) логической системы мышления;

2) попытке сводить различие языков к различию мышления
(или мировоззрения), трактовать его как выражение различных
линий или различных стадий развития мышления.

3. Основные способы работы со знаковыми
структурами в чисто мыслительных
процессах построения системы знаний

1. Основная идея метода восхождения от абстрактного
к конкретному как исходная база для анализа темы
Объекты, с которыми сейчас чаще всего имеет дело чело-

вечество, – будь то объекты науки или проектирования, – могут
быть адекватно представлены только в виде систем с массой не-
однородных элементов и связей. Отдельные элементы этих си-
стем теснейшим образом связаны и зависят друг от друга. По-
этому их можно понять только, если бpaть и рассматривать их в
единстве, как одно целое. Но, вместе с тем, изучать ничего
нельзя, если не проводить анализа, не раскладывать систему на
составляющие ее элементы. Вопрос в том, как это делать пра-
вильно.

Гегель и Маркс разработали один вариант метода анализа и
изображения подобных систем. В самом общем виде он может
быть охарактеризован как метод последовательного построения
все более усложняющихся моделей изучаемого объекта, характе-
ризующих его все более точно или, как говорят, все более конкрет-
но. Сути метода восхождения противостоит метод сборки, или
синтеза «односторонних» изображений в одно «многостороннее»
изображение.

Разберем это подробнее, построив схему движений, харак-
терных для каждого метода.
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Предположим, что нам дан какой-то объект X. Применяя какие-то
процедуры анализа, мы выделяем в нем сначала одну сторону, одну
группу свойств, назовем ее «А». Потом в этом же целом, безотноси-
тельно к проделанной до этого процедуре анализа, выделяется вто-
рая сторона, или группа признаков – «В». Потом точно так же в
этом целом выделяется третья сторона – «С». После этого мы мо-
жем сказать, что наш объект Х представляет собой «АиВиС». Иначе
это можно изобразить так: Х = А+В+С.

Рис. 31. Логическая структура многостороннего знания

Многостороннее знание об объекте Х представляет собой сумму
ряда односторонних знаний. Самое важное здесь: каждая последу-
ющая сторона объекта выделяется независимо от выделения дру-
гих сторон, и поэтому, естественно, порядок получения их может
быть произвольным: мы можем сначала выделить сторону «С», по-
том сторону «А», потом сторону «В» и т.д.

Но уже Шеллинг, а затем Гегель обратили внимание на то,
что сложные структурные объекты не могут быть проанализирова-
ны и поняты таким методом. К. Маркс, используя идею Гегеля,
объяснил затруднения, возникшие в политэкономии, и ошибоч-
ность отрицательного отношения Д. Рикардо к трудовой теории
стоимости А. Смита.

В применении к нашему объекту – мыследеятельности – это
означает, что нельзя, например, выделить сначала и отдельно эле-
менты предметного мира, окружающего людей, a затем рассмот-
реть потребности и запросы людей как что-то существующее и раз-
вивающееся независимо от данного предметного мира. Точно так
же нельзя отделить людей от вещей, исследовать те и другие по от-
дельности, а затем соединить вместе полученные таким образом
знания и думать, что мы получили адекватное изображение того,
что происходит и будет происходить в социуме.

Для того чтобы исследовать подобные объекты, нужен ме-
тод восхождения от абстрактного к конкретному.
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Суть его состоит в том, что сначала выделяется некоторая сторона
или подструктура объекта – «А». <…> Затем мы должны выделить
особую структуру «АВ», как бы объемлющую подструктуру «А» или,
как говорили Гегель и Маркс, «снимающую» ее. Самое главное
здесь в том, что те дополнительные элементы 3, которые входят во
вторую подструктуру «АВ », помимо того, что было в подструктуре
«А», не могут быть получены в виде самостоятельной, изолирован-
ной подструктуры «В».

Получив подструктуру «АВ», мы перейдем затем к новой под-
структуре «АВС», которая будет снимать предшествующую подструк-
туру и содержать новые дополнительные элементы, которые не мо-
гут быть выделены в виде самостоятельной структуры «С». Значит,
эта последняя подструктура «АВС» точно так же «снимает» в себе
две предшествующие подструктуры (см. рис. 29).

Главным и отличительным признаком метода восхождения
от абстрактного к конкретному является зависимость выделения
каждой последующей «стороны» и, соответственно, выделения
каждой последующей подструктуры от выделения предшествую-
щих. При исследовании структурного объекта методом восхожде-
ния от абстрактного к конкретному существует строго определен-
ная зависимость выявления сторон и единственная (в принципе)
последовательность рассмотрения их. Иначе говоря, вторая
структура может быть получена только на основе и из первой, а
третья только на основе и из второй.

Последовательно получаемые изображения имеют ряд ха-
рактеристик относительно друг друга. Второе называется «кон-
кретным» по отношению к первому, а первое – «абстрактным» по
отношению ко второму. Но второе само будет абстрактным по от-
ношению к третьему, которое будет конкретным относительно
второго и первого.

Все эти изображения получаются вроде бы из заданного нам
в эмпирическом материале объекта. Они все являются его соот-
ветственно более абстрактными и более конкретными изображе-
ниями. И мы, действительно, при этом опираемся на то, что дано
в эмпирическом материале. Но эта опора очень своеобразна, так
же как своеобразно и завершающее отношение самих этих изобра-
жений к эмпирическому материалу. Если, к примеру, мы попробу-
ем объяснить данный нам эмпирический материал на основе ка-
ких-то «сильно абстрактных изображений», то получим результа-
ты, весьма и весьма отличающиеся от того, что непосредственно
наблюдается в этом эмпирическом материале, и тем более расхо-
дящиеся с ним, чем более абстрактным является само изображе-
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ние. Но это, между прочим, означает, что каждое из полученных
нами абстрактных изображений не может быть оценено с точки
зрения его истинности путем соотнесения с имеющимся эмпири-
ческим материалом. Такая эмпирическая проверка может быть
осуществлена лишь после того, как мы построим достаточно кон-
кретное изображение объекта, т.е. проделаем сравнительно дли-
тельное движение от исходного абстрактного изображения «А» к
более конкретному (достаточно конкретному) изображению
«АВС». Достаточное совпадение последнего конкретного изобра-
жения с эмпирическим материалом служит оправданием и всем
другим абстрактным изображениям.

Есть, правда, и другой путь – создание искусственных экс-
периментальных ситуаций. Но он возможен отнюдь не всюду и
не всегда. Поэтому, указывая на его возможность, мы не будем
сейчас обсуждать его и постараемся вернуться к этому вопросу в
дальнейшем.

Нужно специально отметить, что непонимание этой стороны дела
приводило и приводит нас к многим малопродуктивным дискусси-
ям. Работая с абстрактными изображениями структурного объекта,
мы очень часто, не имея на то законных оснований, стремимся со-
отнести их с эмпирическим материалом, и начинаем критиковать
или отвергать эти абстрактные изображения на том основании, что
они не совпадают с эмпирией. Обсуждая структурную модель «А»,
нередко извлекают материал и аргументацию из эмпирического ма-
териала, как обычно говорят, из «реальности». Такой метод в теоре-
тическом движении может приводить и приводит только к ошиб-
кам. Он противоречит самой сути восхождения от абстрактного к
конкретному. Осуществляя восхождение, можно говорить только о
тех идеальных объектах, которые изображены в самих моделирую-
щих структурах, и о тех действиях и операциях, которые мы приме-
няем в ходе развертывания их. Для этого нам нужны особые логиче-
ские знания о правилах и регулятивах этого движения.

Поскольку метод восхождения об абстрактного к конкрет-
ному опирается на идею последовательности в построении ряда
моделей, совершенно естественно, что при этих условиях особое
значение приобретает выделение (правильное выделение) исход-
ной структуры «А». Как это может быть достигнуто?

Мы начинаем с эмпирического анализа заданного нам струк-
турного объекта и пытаемся выделить в нем подструктуры, кото-
рые могли бы быть поняты и развернуты безотносительно к дру-
гие составляющим объекта. Мы производим такое выделение во
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многом наугад, хотя, конечно, опираемся на имеющиеся, получен-
ные в развитии данной науки знания.

После того, как такая структура выделена, намечаются две
противоположные линии движения. Выделив структуру «А», мы
начинаем ставить относительно нее вопросы, при этом пытаемся
развернуть ее дальше. Одновременно мы стремимся объяснить ха-
рактер выделенной структуры и изменения, происходящие в ней.
Мы хотим понять, почему появилось одно, а не другое отношение,
почему оно претерпело именно такое, а не иное изменение, и т.д.
И при этом часто приходим к констатации недостаточности или
неполноты выделенного нами предмета исследования. В таком
случае приходится расширять предмет изучения, включать в пер-
воначально выделенную нами структуру новые элементы и связи.
Происходят переструктирование и ограниченные изменения
предмета исследования. Таким путем мы переходим от исходной
структуры к новой, более широкой структуре, и выявляется зави-
симость исходно выделенной нами структуры от других элементов
и связей.

Получив новый предмет, мы начинаем анализировать его и
при этом часто выясняем, что он также не полон и недостаточен.
В таком случае мы вынуждены опять выйти за его границы, перей-
ти в еще более широкий предмет и начинать анализировать его.

Так в ходе нашего эмпирического анализа осуществляется
линия непрерывного расширения предмета исследования. Но чем
более сложным оказывается в результате предмет изучения, тем
более необходимым становится обратное разложение его на со-
ставляющие. При этом, естественно, мы стремимся выделить та-
кие структуры, которые отличались бы от исходно заданных. Мы
берем в качестве исходной структуры «А» уже нечто другое и та-
ким образом начинаем, по сути дела, новую линию расширяюще-
гося движения от новой структуры «А». Таким образом, через не-
которое время мы получаем ряд структур «А1», «А2», «А3» …, кото-
рые мы пытаемся объяснить исходя из них самих.

Обойти этот путь проб вряд ли возможно. По-видимому,
только такой метод эмпирического поиска, включающий разнона-
правленные движения – расширение исходного предмета изуче-
ния и дробление исходного предмета на составляющие, – может, в
конце концов, привести к правильному выделению исходной
структуры, удовлетворяющей всем формальным требованиям ме-
тода восхождения.
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Эта исходная структура характеризуется двумя признаками:
во-первых, она может развертываться в каких-то пределах сама по
себе, безотносительно к другим составляющим объекта, во-вто-
рых, может служить основанием для описания и объяснения дру-
гих составляющих объекта. Иными словами, в определенных гра-
ницах она независима от других составляющих, а другие составля-
ющие зависимы от нее. Важно специально подчеркнуть, что они
зависимы или, наоборот, независимы друг от друга не в плане эм-
пирического материала, а только в плане самих изображений-мо-
делей. Иначе говоря, «А» логически независимо от тех дополни-
тельных элементов, в связи с которыми затем образуются «АВ», и
«АВС». Это -основной признак исходной структуры восхождения.
Но конкретно эти структуры для каждой области эмпирического
материала и для каждого объекта могут быть получены только пу-
тем эмпирического поиска.

Структуры, представленные у нас простыми знаками «А»,
«А2» и т.п., могут быть сложными и многоэлементными. Но это ма-
ло влияет на действие описанного нами принципа логической не-
зависимости.

Примеры из истории химии показывают это совершенно отчетли-
во. Историю химии до А. Лавуазье можно считать предысторией
современной химии.

Весь период алхимии и до нее – это, по-видимому, поиски не-
обходимых исходных абстракций. И когда Лавуазье выработал мето-
ды количественного анализа и начал получать элементы, из которых
он затем составлял соединения, впервые в истории химии было на-
щупано то независимое целое, которое может быть развернуто само
по себе. Часто можно встретиться с мнением, что теория химичес-
ких соединений точно описывает все химические явления, всю эм-
пирическую реальность в области, относимой к химии. Но это – ил-
люзия. Еще в самом начале XIX в. происходили бурные дискуссии о
различии соединений и смесей, обсуждался вопрос об отношении
между соединениями и растворами. В начале ХХ в. было показано
(Н.С. Курнаков), что существует множество химических процессов,
совершенно не укладывающихся в схемы теории соединения. И те-
перь мы знаем, что схемы соединений и основанные на них химиче-
ские реакции – это очень условная идеальная действительность, ма-
ло похожая на то, что мы имеем в эмпирической реальности.

Но почему мы так держимся за теорию соединений? Только
по той причине, что теория соединений – это относительно обо-
собленная и очень стройная и изящная область действительности,
которая может быть развернута в достаточно широких пределах
без учета явлений смесей и растворов, в то время.
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В области теории мыследеятельности сейчас нужно сделать
примерно то же самое, что было проделано в химии. В сложной,
неоднородной реальности, образующей сферу или отдельные сис-
темы мыследеятельности, надо выделить такие идеальные срезы,
такие системы, которые были бы предельно простыми, однород-
ными и могли бы быть развернуты сами по себе, безотносительно
к другим сторонам и группам свойств этих же объектов. Мы долж-
ны начать с построения такой системы, которая могла бы быть
развернута как независимая относительно других составляющих
ее сторон. Уже затем мы должны будем перейти к тем сторонам,
которые зависят от выделенных вначале.

Но где критерии этой независимости? Они оказываются
очень условными и чисто конструктивными, можно даже ска-
зать – «игровыми». Наша исходная система «А» должна быть не-
зависимой от других составляющих не в том смысле, что ее мож-
но выделить как независимую в самом эмпирическом материале
и при этом она будет давать нам какое-то истинное знание. Тако-
го в сложном структурном объекте не может быть. Независи-
мость такой системы выражаются как особые условия нашей
конструктивно-познавательной деятельности, т.е. мы должны
иметь возможность развернуть достаточно большую и полную
систему «А», не обращаясь к другим подструктурам многосторон-
него объекта.

На этом вопросе следует остановиться более подробно,
привлекая к рассмотрению ряд собственно технических деталей,
т.к. именно в них, по-видимому, заключен узел основных методо-
логических проблем, которые мы должны разобрать. Снова ука-
жем на главное условие: основанием для признания независимо-
сти некоторой теоретически развертываемой идеальной систе-
мы от других систем свойств объекта служит только одно – воз-
можность построить некоторую независимую дедуктивно-эмпи-
рическую «игру» в рамках исходно выделенных свойств. Но тог-
да мы приходим к вопросу: как же строятся подобные «игры»,
приводящие к развертыванию систем теоретического изображе-
ния объекта?

Чтобы ответить на него, нужно рассмотреть более подроб-
но способы оперирования со знаковыми структурами. Анализ по-
казывает, что есть четыре основных вида оперирования.
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2. Организация эмпирического материала с помощью
знаковой структуры
Чтобы разобрать этот способ употребления знаковых струк-

тур, нужно предположить, во-первых, наличие некоторой области
эмпирического материала, а во-вторых, наличие исходной структу-
ры. Предположим, что такая структура является простейшей для
данной системы и включает три элемента и три связи (рис. 32).

Рис. 32. Простейшая структура

Будем полагать, что структура, которую мы приняли в каче-
стве исходной, была получена на основе анализа какой-то ограни-
ченной области эмпирического материала (на схеме отделена
жирной линией и заштрихована).

В любой знаковой структуре всегда есть одна принципиаль-
ная неоднородность: это – элементы и связи. Как составляющие
они одинаковы и равноправны. Но по отношению к эмпирическо-
му материалу они различаются весьма существенно. Элементам,
как правило, соответствуют субстанциальные «кусочки» объектив-
ной реальности. Во всяком случае мы, как правило, исходим из
этого и устанавливаем соответствие между изображениями эле-
ментов и «частями» субстанции. Связям, напротив, такие отчетли-
во выявленные части эмпирического материала не соответствуют.

Но если «элементам» структуры соответствуют некоторые ча-
сти эмпирически данного объекта, а «связям» в структуре – не соот-
ветствуют, то, очевидно, они должны появляться в самих структу-
рах каким-то особым образом и каким-то иным образом соотносить-
ся с областью эмпирической реальности, нежели «элементы». Ясно,
что нужны какие-то сложные процедуры, чтобы их выделить, и, бо-
лее того, как показывает анализ, связи, появившиеся в знаковых
структурах, часто просто приписываются объектам и эмпирическо-
му материалу, исходя из каких-то формальных оснований.

Этот момент нужно особенно подчеркнуть, так как важно
обосновать то обстоятельство, что, хотя связи в структурах полу-
чаются из анализа эмпирического материала, каких-то явлений
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его, они не выявляются там, а вводятся в схемы и затем накладыва-
ются на этот эмпирический материал, приписываются ему. И это
имеет свой смысл, поскольку в результате в «действительности»
появляется нечто новое. Наложение структур на эмпирический
материал потому и имеет познавательный смысл, что при этом в
эмпирический материал вносится кое-что новое, а именно сами
связи. При первом подходе кажется, что раз мы получили нашу
структуру из эмпирического материала, обратное накладывание
ее на эмпирический материал бессмысленно. Но это – весьма по-
верхностное представление. В результате такого возвратного на-
ложения структуры на эмпирический материал появляются связи
как особый вид действительности. В результате мы начинаем гля-
деть на наш эмпирический материал сквозь призму структуры, ее
организации и ее связей.

Но тем самым мы привносим организацию и в сам эмпири-
ческий материал, мы членим и организуем его.

Это легко пояснить и на схеме (рис. 33).

Рис. 33. Организация эмпирического материала

Пусть в эмпирическом материале дано шесть самостоятель-
ных явлений (изображены кружочками). Пока они просто «плава-
ют» в эмпирическом материале. Они не связаны между собой, не
организованы в структуру, они даже не сгруппированы. Но накла-
дывая на них имеющуюся структуру как «трафарет», мы тем самым
группируем эти явления, организуем их в некоторую структуру.
Тогда оказывается, что определенные явления (скажем, 1, 2, 3 или
3, 4, 5) образуют некоторое целостное единство.

Итак, в самом эмпирическом материале у нас были отдель-
ные, независимые друг от друга явления. Мы могли их сгруппиро-
вать любым образом. Анализируя их, мы ввели рядом с областью
эмпирического материала определенную структуру. Но сами эти
явления еще не были вклинены в структуру. И лишь накладывая
знаковую схему структуры на явления эмпирического материала,
мы организовали и структурировали их.
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В дальнейшем мы будем такие знаковые схемы называть и
использовать как «трафареты». Использовать трафарет – это зна-
чит накладывать структуру на эмпирические явления, произво-
дить группировку их для организации эмпирического материала
для необходимого анализа. Тем самым, отдельные субстанциаль-
ные явления эмпирического материала связываются в целостнос-
ти, а целостности разделяются и противопоставляются друг другу.
В результате вычленяются и, можно даже сказать, создаются осо-
бые объекты теоретического исследования.

3. Заполнение структуры как скелетной
схемы частными деталями. Специфика структур
Знаковая структура, полученная нами в исходном пункте ис-

следования, является «абстрактной» по отношению и к изобража-
емым ею объектам, и к эмпирическому материалу, через который
проявляется объект. Знаковая структура фиксирует и выделяет на
первых порах только самые абстрактные из существенных для
объекта сторон. Вводя подобные изображения, совсем не нужно
выделять стороны, специфические для отдельных видов изучае-
мых объектов, хотя анализ ведется на их материале. Фиксируя ре-
зультаты анализа в схемах, общих для широкой области объектов
и эмпирического материала, мы получаем неоценимое преимуще-
ство: все то, что мы выявляем в объектах и фиксируем в подобных
структурах, будет относиться к более широкой области реальнос-
ти, чем та, которую мы непосредственно изучаем.

Но такoe употребление исходных структур оправданно и по-
лезно только на первых порах. Подобные знаковые структуры
нужны только для того, чтобы на их основе можно было получить
затем более детализированные структуры, описывающие свойст-
ва, специфические для каждого особого вида изучаемых нами объ-
ектов.

Часто возникает особая задача: выявить и понять специфи-
ку каждого отдельного вида объектов. Тогда подобной абстракт-
ной структуры будет уже недостаточно, и встанет особая познава-
тельная задача: ввести или «втянуть» в эту структуру те частные
специфические признаки, которые мы имеем в отдельных объек-
тах изучаемой эмпирической реальности, признаки, которые от-
личают каждый из них от всех других.

В этом случае мы начинаем смотреть на нашу структуру
сквозь призму эмпирического материала. При этой мы наделяем
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ее такими признаками, которые выявляются в этом эмпирическом
материале, с которым мы ее каждый раз соотносим. Образно гово-
ря, мы начинаем «перетаскивать» признаки, выявленные нами в
эмпирическом материале, в знаковую структуру.

Вопрос о том, как именно это делается, требует специально-
го обсуждения. Пути здесь самые разнообразные. В одних случаях
в саму структуру вводятся новые знаковые изображения и элемен-
ты. В других случаях ей приписываются в форме некоторых мета-
знаний свойства, которыми она в действительности не обладает,
но которые есть в эмпирическом материале. Возможен и такой ва-
риант, когда некоторые признаки эмпирического материала фик-
сируются в особых структурах, с которыми исходная структура
просто соотносится, а это обстоятельство фиксируется в особых
знаниях. Наверное, могут быть и другие способы «перетягивания»
частных деталей эмпирического материала в общие структуры. Не
останавливаясь на деталях, можно сказать, что во всех случаях мы
приписываем структуре некоторые свойства а, в, с.., которыми об-
ладает соответствующий эмпирический материал. Дело выглядит
таким образом, что мы «глядим» на какие-то элементы структуры,
а видим некоторые явления и стороны эмпирического материала.
Происходит как бы отождествление соответствующих явлений
эмпирического материала и их изображений в знаковых структу-
рах. И именно благодаря этому в графических составляющих абст-
рактных структур мы начинаем видеть все то, что есть в эмпириче-
ском материале.

В первом способе употребления знаковых структур мы при-
писывали эмпирическому материалу то, что было у нас в знаковых
структурах. В этом втором употреблении, наоборот, знаковым
структурам приписывается то, что есть в эмпирическом материале.

Но теперь становится совершенно очевидным результат та-
кой работы. Элементам и связям исходной структуры приписыва-
ются совершенно различные признаки в зависимости от того, на
какой эмпирический материал она накладывается.

Если предположить, что у нас имеется структура деятельно-
сти вообще, а затем мы накладываем ее, к примеру, на эмпиричес-
кий материал промышленно-производственной деятельности, то
мы, очевидно, припишем ей такие свойства, которые характеризу-
ют этот вид производственной деятельности, в том числе и при-
знаки, специфические для нее. Если мы накладываем эту структуру
на деятельность проектирования, то мы припишем ей признаки,
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специфические для создания проекта. Более того, внутри самого
проектирования мы будем накладывать эту структуру в одних слу-
чаях на одну проектировочную деятельность с ее специфически-
ми признаками, в других случаях – на другую проектировочную де-
ятельность с другими признаками.

В итоге из одной исходной абстрактной структуры получит-
ся значительное число различных структур, различающихся меж-
ду собой частными особенностями и деталями. Мы получим таким
образом ряд спецификаций исходной структуры.

Надо особо подчеркнуть, что эта процедура не является ни
конкретизацией, ни развертыванием исходной структуры, с кото-
рыми мы имеем дело в процессе восхождения. Это – совершенно
особый логический процесс, называемый «спецификацией». Его
характерная особенность в том, что из одной общей структуры мы
получаем веер заполненных деталями частных структур.

Структуры, полученные в процессе спецификации, различа-
ются своими деталями и признаками. Вместе с тем, в определенном
отношении они остаются все время одной и той же структурой.
Этот момент требует особого сопоставления с условиями генетиче-
ского восхождения от абстрактного к конкретному. Нередко специ-
фикация включается в процесс восхождения и становится одним из
его моментов. Но даже при совпадении некоторых деталей в целом
эти два процесса остаются принципиально различными.

Именно то обстоятельство, что все эти структуры, несмотря
на проделанную спецификацию, остаются, по сути дела, одной
структурой или, иначе говоря, имеют общую скелетную схему,
впервые становится возможным сравнение в точном смысле этого
слова. Вспомним знаменитое выражение Энгельса: и утконоса
можно сравнить с половой щеткой, но с точки зрения процессов
познания это бессмысленно.

Действительно, мыслительное сравнение предполагает це-
лый ряд особых условий. Прежде всего сравниваемые явления
должны быть тождественными друг другу по структуре. Только в
этом случае имеет смысл выделять их различия. Эти различия
должны быть соотнесены со структурной общностью. Иначе мож-
но сказать, что сравниваемые объекты должны быть специфика-
циями одной структуры. И только в том случае, если они удовле-
творяют этому требованию, их имеет смысл сравнивать. И наобо-
рот, можно сказать, что, сравнивая объекты друг с другом, мы все-
гда выделяем некоторую общую для них структуру и различия вну-
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три нее. Это единое для всех спецификаций требование: структу-
ра образует как бы общую рамку сравнения, и только внутри нее
возможно само сравнение.

Здесь важно отметить, что, когда мы сравниваем некоторые
структуры, они должны быть приведены к некоторому общему для
них структурному элементу. И только при этом условии становит-
ся возможным сравнение самих структур. Структуры сравнимы в
том случае, если их можно рассматривать как собранные из одно-
го или нескольких общих структурных элементов. Конечно, быва-
ет, что мы сравниваем структуры, составленные из абсолютно раз-
ных элементов и связей. Но это возможно только потому, что мы
замещаем эти структуры другими, близкими, не специфицирован-
ными в отношении элементов и связей, и производим сравнение,
по сути дела, не самих исходных структур, а их приведенных, обез-
личенных заместителей.

Итак, вторая описанная нами процедура употребления зна-
ковых структур, можно сказать, противоположна первой: мы при-
писываем исходной знаковой структуре свойства, выявленные в
том эмпирическом материале, на который мы ее накладываем. По-
скольку наша структура является общей для целого ряда различаю-
щихся между собой объектов и, соответственно, областей эмпири-
ческого материала, мы получим в этом процессе ряд различающих-
ся между собой или специфицированных структур. Можно сказать,
если пользоваться терминами в широком смысле, что специфици-
рованные нами структуры будут либо «видами», либо вариантами
единой общей структуры. Такое соотношение между тождествен-
ными и различными сторонами даст нам возможность сравнивать
эта структуры друг с другом. И наоборот, двигаясь от самих объек-
тов, сравнивая их друг с другом, мы должны будем создавать неко-
торую общую для них структуру, а затем производить некоторую
спецификацию и вводить в нее определенные различия.

4. Анализ знаковых структур как объектов
или «объективных предметов»
Этот, третий способ употребления знаковых структур непо-

средственно опирается на два первых. Получив какую-то структу-
ру (в качестве общего трафарета или как специфицированную –
это все равно), мы рассматриваем ее сначала в качестве изображе-
ния объекта, а затем, пользуясь обычным приемом, начинаем рас-
сматривать изображение как модель объекта.
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Интересно и важно подчеркнуть, что именно с этого пункта
начинается различие между так называемыми точными и «неточ-
ными» науками. Все так называемые «точные» науки имеют один
общий признак: они изучают свои объекты с помощью моделей.
И, наверное, это их единственный и самый важный признак. Изо-
бражения объектов начинают рассматриваться как сами объекты.
Они исследуются и изучаются подобно исходным объектам, а ре-
зультаты, полученные на них, приписываются затем тем объек-
там, которые заданы эмпирическим материалом (рис. 34).

Рис. 34. Система связей и отношений замещения

Первое отношение между эмпирическим материалом и
«структурами–изображениями» получается в результате осуществ-
ления двух первых познавательных процедур – наложения и специ-
фикации структур. Мы предполагаем также, что проделано уже все
необходимое и «структуры–изображения» проверены в отноше-
нии их права выступать в качестве моделей изучаемых объектов.

После этого и на основе этого можно разорвать связь между
«структурами–изображениями» и их эмпирическим материалом, и
начать анализировать сами эти изображения как модели.

Надо отметить, что изображенная выше схема употребле-
ния знаковых структур представляет собой точную функциональ-
ную схему модели. Промежуточное поле и есть модель в точном
смысле этого слова, хотя сейчас это слово употребляется в самых
различных несусветных смыслах.

Совершенно очевидно, что успешность такого способа ис-
следования полностью определяется тем, насколько точно наши
«структуры–изображения» фиксируют те свойства объектов, кото-
рые существенны в нашем анализе. Если в структурных изображе-
ниях есть элементы и связи, мало соответствующие или coвсем не
соответствующие объективным, то мы, естественно, получим та-
кие знания об этих структурах, которые в применении к исходным
объектам будут совершенно ложными. Мы не обсуждаем сейчас
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все важные и весьма непростые проблемы, связанные с теорией
моделей и моделированием. Сейчас нам важны совсем другие мо-
менты, скорее общие выводы из схемы на рис. 35.

Выше было сказано, что точными науками могут быть назва-
ны те науки, которые пользуются «структурами–изображениями»
в качестве моделей. Эти «структуры–изображения» превращаются
в объекты особого вида деятельности, создаются особые плоско-
сти «идеальных объектов», что теснейшим образом связано с он-
тологизацией знаковых структур. Но тогда становится очевидной
условность понятия «точные науки». Скорее, наверное, нужно бы-
ло бы говорить об этих науках как о неточных, поскольку изучение
самих объектов и обусловленного ими эмпирического материала
они подменяют изучением совсем других объектов, идеальных,
т.е. фактически создаваемых самой наукой.

В качестве яркой и глубокой иллюстрации этого положения можно
привести пример из книги А. Лебега об измерении. Этот пример
очень хорош в борьбе против «математического кретинизма».

Математика – образец точной науки. Это дает право ее аген-
там не интересоваться самой эмпирической реальностью, и из-за
этого нередко возникает очень забавное расхождение между содер-
жанием и формой знания. Сажая в клетку к двум зайцам двух лисиц,
мы сообщаем математику, что было два животных и к ним прибави-
ли еще двух. Он будет настаивать на том, что животных стало четы-
ре, ибо это вытекает из «точных» соотношений арифметики. И
при этом, естественно, будет игнорировать то жизненное обстоя-
тельство, что лисички сожрали зайцев. «Точные» арифметические
соотношения остаются арифметическими и точными лишь в той
мере, поскольку они рассматриваются как формальные соотноше-
ния или как знания об идеальных объектах – количествах или вели-
чинах.

Если обратиться к нашей схеме, то можно сказать, что «точ-
ное» знание – это знание о «структурах–изображениях». Когда же
мы начинаем эти знания относить к тому или иному эмпирическо-
му материалу, они выступают уже в совершенно новых функциях.
Они перестают быть точными (как в примере Лебега они переста-
ли быть собственно арифметическими знаниями), а вместе с тем
теряют и точность, и логическую «необходимость». В этом новом
употреблении – по отношению к эмпирическому материалу – про-
сто бессмысленно говорить об их точности. А это обстоятельство
нередко забывают, в особенности когда пробуют прикладывать ма-
тематический аппарат в эмпирических науках, и это приводит к до-
вольно смешным позициям, которые и называются «математичес-
ким кретинизмом».
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Итак, построенные нами путем первых двух процедур знако-
вые изображения становятся затем предметами или даже объекта-
ми дальнейшего анализа. Мы анализируем их подобно всяким
объектам. Мы выявляем в них какие-то свойства, а затем приписы-
ваем их объектам, данным в эмпирическом материале. В этом слу-
чае знаковые структуры и выступают в роли моделей объектов.

5. Развертывание исходных структур
Развертывание исходных структур может быть двояким:

комбинаторным и «дифференцировочным».
Общая схема самого развертывания такова. Мы вводим ка-

кую-то простейшую исходную структуру. Она может быть наложе-
на на эмпирический материал и будет выделять в нем сравнитель-
но небольшие области, каждая из которых будет образовывать не-
которую целостность. Анализируя дальше каждую из выделенных
таким образом небольших областей, мы можем получить ряд спе-
цифицированных структур. Но тут может возникнуть еще одна,
дополнительная задача. Мы можем знать или предполагать, что
все небольшие, выделяемые нами области на самом деле связаны
друг с другом и образуют одно целостное поле объекта. Мы можем
получить сведения, показывающие, что их нельзя рассматривать
как маленькие и независимые друг от друга.

Так, например, проектировочная деятельность разбивается
на целый ряд отдельных актов проектирования, организации, уп-
равления и т.д. И каждый из этих актов мы должны рассматривать
отдельно от других. Но, вместе с тем, очень многие свойства и осо-
бенности их мы никогда не поймем, если не будем рассматривать
их как акты деятельности в этой единой сфере, как объекты, вхо-
дящие в некоторую, более общую систему. Мы не поймем эти акты
деятельности, если не будем анализировать связей между ними.
Именно в этих случаях встает особая задача – дать общее представ-
ление о сфере проектировочной деятельности, причем дать его
таким образом, чтобы оно исходило из представления об отдель-
ных видах и актах деятельности, а сами они, в свою очередь, выде-
лялись и анализировались бы исходя из представлений о всей сфе-
ре, скажем, дизайна в целом. Мы сейчас не обсуждаем вопрос
как это сделать и когда именно это нужно делать. Нам важно за-
фиксировать саму возможность осуществления такой задачи, а это
значит в методологическом рассуждении – зафиксировать саму эту
задачу.
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В общем случае она может формулироваться так. В изучаемом
нами объекте много элементов и связей. Чтобы понять и проанали-
зировать их, мы должны начать с каких-то более простых структур,
содержащих меньшее (минимальное число) элементов и связей. В
этом случае мы должны начать с простых структур и двигаться к по-
строению все более сложных структур, двигаться так, чтобы в конеч-
ное счете получить изображение, «накладывающееся» на всю выде-
ленную нами область эмпирического материала. Если мы не сделаем
этого и будем просто накладывать нашу исходную структуру на эмпи-
рический материал, то мы будем рубить как бы «по живому» этот эм-
пирический материал. А нам нужно получить одну структуру, охваты-
вающую его. Поэтому мы должны осуществить особую процедуру:
вывести сложную структуру из более простой и только после этого
наложить конечную структуру на эмпирию. Мы можем сделать это,
двигаясь в плоскости самой этой структуры, развертывая ее.

Подчеркиваем еще раз: пока мы говорим не о том, как это
делается, а лишь о самой задаче.

К такому развертыванию знаковых структур прибегают, по
сути дела, во всех науках. В математике такой метод называется де-
дуктивным построением теоретической системы. К. Маркс в «Ка-
питале», во всяком случае вначале, делал то же самое. Разница
между математическими теориями и «Капиталом» заключается,
по видимому, в том, что при этом применяются разные формаль-
ные операции. В математике, как правило, чаще всего применяет-
ся комбинаторный метод.

А.А. Марков построил общую модель процедур, применяемых при
построении разных математических теорий. Для этого он задал на-
бор исходных элементов, называемых «буквами», из которых по
определенным правилам строятся исходные объекты – слова. Да-
лее он задал некоторые операции, создающие из объектов более
сложные структуры – «фразы». Затем были определены схемы до-
пустимых способов образования и преобразования фраз. И при
этом предполагалось, что все необходимые объекты и их структу-
ры задаются именно как комбинации исходных элементов.

Свою систему объектов и создающих их операций А.А. Мар-
ков рассматривает как общую модель любой математической тео-
рии. И действительно, его представление является достаточно
общим. Оно может быть названо описанием комбинационного,
или комбинаторного, метода51 развертывания знаковых структур.
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Несколько огрубляя дело, можно сказать, что в этом случае мы
должны иметь некоторый исходный набор, алфавит исходных зна-
ковых объектов или знаковых структур, и затем чисто механичес-
ки соединять их друг с другом. При этом задаются правила, отделя-
ющие допустимые комбинации от недопустимых. Можно сказать,
что в таком методе сочетаются и переплетаются друг с другое как
метод восхождения, так и метод спецификации.

Маркс пользуется другим методом. Он в исходном пункте за-
дает не набор исходных структур, а только одну структуру (можно
сказать, множество одинаковых структур), и эта структура развер-
тывается способом, имеющим две трактовки: одна говорит о ком-
бинировании элементов, другая – о внутреннем раздвоении или
расщеплении структур. Можно сказать, что в системе Маркса рабо-
тает и то, и другое: добавление или прикладывание структур друг к
другу, но такое, при котором один элемент выступает как общий
для обеих структур. Скорее, это сращивание двух исходных струк-
тур. Но благодаря такому способу соединения представляется, что
один из элементов исходной структуры как бы раздваивается. Это
впечатление усиливается благодаря тому, что при этом употребля-
ется еще особый способ рассуждения, выявляющий в одном из эле-
ментов две разные функции, называемые «противоположностями»
и приводящие затем к «противоречию». Это противоречие приво-
дит к разрыву самого элемента и обособлению противоречащих
друг другу функций. Но противоречие тем самым не снимается
окончательно, а лишь переходит в новую форму, что создает внут-
реннее основание для следующего разрыва, следующей дифферен-
циации. Мы знаем, что таким путем Марксу удалось проанализиро-
вать сложный структурный объект и получить стройную научную
систему.

В данном контексте нам не важны детали. Важно понять, во-
первых, саму идею развертывания знаковых структур, и во-вто-
рых, различие комбинаторного и дифференцировочного спосо-
бов самого развертывания. В обоих случаях мы начинаем с некото-
рой относительно простой структуры и развертываем ее во все бо-
лее сложные.

Но кроме того, в этом процессе разворачивания есть еще це-
лый ряд моментов, которые для нас очень существенны. В частно-
сти, как именно идет разворачивание исходных структур.

Предположим, мы имеем в качестве объекта изучения либо
сферу проектировочной деятельности, либо сферу науки. Мы уже
зафиксировали, что это – сложное неоднородное целое, туда вхо-
дят деятельности и связи между производственными деятельнос-
тями отдельных людей, туда входят какой-то стороной социально-
классовые отношения, индивидуальные и личные взаимоотноше-
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ния, взаимодействие социальных институтов и т.д. Эту сложную
область мы должны представить в структурных схемах. При этом,
как уже говорилось выше, мы должны начать с каких-то элементов
и связей, которые образуют относительно независимую идеаль-
ную систем,у и затем двигаться от них к тем элементам и связям,
которые зависят от первых. Проиграем все это на очень абстракт-
ном «рисуночном» примере.

Пусть в области эмпирического материала лежат элементы
разного рода – квадратики, кружочки, треугольники и прямоуголь-
ники. А процедуры эмпирического и теоретического анализа об-
наруживают связи разного рода – односторонние и двусторонние,
непосредственные и опосредованные, одинарные, двойные, трой-
ные и т.д.

Рис. 35. Система, элементы и связи

Мы «потянули» за один элемент – система ведет себя одним
образом, «потянули» за другой элемент – другим, и т.д. Это слож-
ное множество явлений эмпирической реальности нужно как-то
разобрать, организовать и представить в структурных изображе-
ниях. Мы уже знаем, что эта задача может быть решена только ме-
тодом восхождения от абстрактного к конкретному. Но это зна-
чит, что из всего множества элементов и связей мы должны выде-
лить какую-то одну, сравнительно простую и по возможности од-
нородную систему. Структуры изображения, которые мы должны
построить, должны быть максимально простыми, ибо человечес-
кое знание имеет смысл лишь в той мере, в какой оно представля-
ет большой и разнообразный материал в компактной, минималь-
но простой форме, выделяя и обобщая существенное. Одним сло-
вом, оно имеет смысл лишь постольку, поскольку оно отличается
от реальности. Грубо говоря, научное знание должно не столько
выражать и отображать детали и особенности, которые есть в ре-
альности, сколько отбросить их, избавиться от них. В основании

378 С х е м ы и з н а к и в м ы ш л е н и и и д е я т е л ь н о с т и

book12-311-.qxt:book1n.qxt  30/10/07  14:33  Page 378



знания должна лежать простая структура, выделяющая только то,
что важно и существенно для решения поставленной задачи. И
только в той мере, в какой мы сможем получить предельно про-
стые изображения реальности, подчиняющиеся предельно про-
стому оперированию, наша работа будет успешной.

Но получить такую систему мы сможем лишь только в том
случае, если на начальных этапах исследования избавимся от той
неоднородности, которая есть в объекте и эмпирическом матери-
але. Но это можно сделать лишь одним способом – принудительно
рассекая заданную область эмпирического материала на идеаль-
ные системы, содержащие только однородные элементы и связи.
Это первая задача, которую необходимо решить.

Затем мы должны добиться предельно простого разворачивания
выбранных нами структур. Далее, прежде всего, необходимо наме-
тить некоторую общую схему, чтобы было ясно, куда потом дви-
гаться.

Предположим, что мы выделили некоторый тип объектов
из области эмпирического материала, скажем, «квадратики». Пред-
положим, далее, что наша исходная структура состоит из трех эле-
ментов квадратиков и трех связей между ними. В области эмпири-
ческого материала, напротив, квадратиков очень много. И мы об-
наруживаем, что все они каким-то образом связаны друг с другом,
что весь эмпирический материал, включающий не только квадра-
тики, но также треугольнички и кружочки, составляет одну слож-
ную систему, а квадратики в этой системе связаны непосредствен-
но между собой, и поэтому существует некоторая система зависи-
мостей, объединяющая их в одно целое.

Такая система, конечно, мало похожа на то, что есть в этих
объектах реально. Там, конечно, связи и зависимости между квад-
ратиками опосредуются связями их с другими элементами системы
соответствующими зависимостями. Но мы предполагаем, что мо-
жет быть создана некоторая идеальная система, которая выразит
все связи между квадратиками (как непосредственные, так и опо-
средованные связями с другими элементами) в виде одной относи-
тельно однородной структуры. В этом случае можно предполо-
жить, что развертывание нашей структуры в процессе восхожде-
ния от абстрактного к конкретному может заключаться в том, что
мы будем добавлять к исходной структуре только квадратики. Та-
ким образом мы построим однородную систему из них и сможем
выяснить, чем она будет.

Иными словами, мы предполагаем строить некоторую иде-
альную однородную систему из одной группы элементов в нашем
объекте. Можно сказать еще иначе: мы будем строить такое изоб-

379О с н о в н ы е с п о с о б ы р а б о т ы с о з н а к о в ы м и с т р у к т у р а м и

book12-311-.qxt:book1n.qxt  30/10/07  14:33  Page 379



ражение сложного неоднородного объекта, чтобы оно было одно-
родным и подчинялось бы предельно простым правилам развер-
тывания. Двигаясь по этому пути, мы будем получать все новые и
новые сложные структуры и сможем объяснять все новые и новые
элементы и обстоятельства, характерные для заданного нам эмпи-
рического материала.

Конечно, все это возможно лишь при условии, что все свой-
ства, явления, зафиксированные в эмпирическом материале, явля-
ются некоторой функцией от структуры объекта. Только при этом
условии можно надеяться на объяснение хотя бы некоторых дан-
ных из области эмпирии.

Так при изучении мыследеятельности происходит развер-
тывание идеальной системы объекта по линии привлечения все
новых и новых элементов одного вида. Но, вместе с тем, мы зара-
нее знаем, что таким путем мы не получим объяснения и описания
всей эмпирической области. Ведь мы же предположили, что все
разнородные элементы, имеющиеся у нас в эмпирической облас-
ти, связаны и зависят друг от друга. Именно поэтому мы знаем, что
движение в плоскости первой «ленты» (см. рис. 29) систем и струк-
тур из однородных элементов, сколько бы оно ни продолжалось,
не приведет нас к нужному результату.

Значит ли это, что мы не должны проделывать всего этого движе-
ния в плоскости одной «ленты»? Нет, не значит. Мы все равно
должны проделать это движение, мы должны его «проиграть». Это
задает нам одну линию необходимого теоретического анализа. Но
одновременно, осуществляя движение по этому первому пути, мы
должны будем добавить к нему еще и второе движение. В каком-то
пункте движения по первой «ленте» обнаруживаются – это вытека-
ет из общих логических принципов – такие пункты, когда понадо-
бится обращение к другим элементам эмпирического материала,
скажем, к «треугольникам». Это будет означать, что в определен-
ном месте первой системы мы сделаем как бы скачок, перейдем к
построению новой системы, снимающей в некотором единстве
элементы первого и второго рода («квадратики» и «треугольнич-
ки»). Мы создадим смешанную структуру и начнем развертывать
ее, строя как бы вторую «ленту» рядом с первой.

Пункт перехода от первой «ленты» ко второй образует каче-
ственный, переломный момент в ходе развертывания теоретичес-
кой системы. Мы переходим к построению принципиально новой
системы изображения заданного объекта, системе второго поряд-
ка, содержащей элементы двоякого рода. Вместе с тем мы можем
продолжать и первую линию. Тогда на первой ленте мы будем полу-
чать «абстрактные» изображения объектов, а на второй «ленте» –
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более «конкретные» изображения. В каком-то месте развертыва-
ния второй «ленты» мы обнаружим зависимость понимания входя-
щих в нее элементов от каких-то других элементов эмпирической
реальности. Мы должны будем повторить скачкообразный пере-
ход на новую «ленту» и начнем строить систему, включающую те-
перь уже три элемента. Каждый раз мы будем получать все более
полные, все более конкретные структуры, описывающие наш слож-
ный объект всё с большей точностью и детализацией. И так будет
продолжаться до тех пор, пока мы не получим решения стоящих
перед нами задач.

Нарисованное выше «многоленточное» изображение явля-
ется изображением сложного полипредметного процесса восхожде-
ния от абстрактного к конкретному. Особенность его состоит в
том, что развертывание будет идти по нескольким различным ли-
ниям. С одной стороны, мы будем создавать все более сложные од-
нородные системы, а с другой – целый ряд неоднородных систем,
все более усложняющихся в своей неоднородности. На каждой из
этих плоскостей нашего сложного пространства мы будем решать
свои специфические, теоретические и практические, задачи.

Механизмы и закономерности построения таких сложных
знаковых систем могут быть сопоставлены с механизмами и зако-
номерностями построения сложных машин. Даже если бы у нас
могли появляться сразу в одном акте творения сложные и большие
знаковые системы, то это все равно было бы бесполезно, потому
что мы не знали бы, как с ними управляться. Мы вызвали бы таким
образом к жизни духов, с которыми сами не могли бы справиться.
Современные машины эффективны и могут употребляться только
потому, что мы всегда твердо знаем, как они устроены, можем их
разбирать и собирать по своему произволу, поскольку знаем уст-
ройство и порядок создания. То же самое и в знаковых системах.
Если мы хотим создавать и применять большие знаковые системы,
то мы должны знать, как они создаются, как они складываются из
меньших систем и как те, в свою очередь, складываются из еще бо-
лее маленьких. Поэтому мы начинаем с элементов, строим сравни-
тельно небольшие блоки, из них по простым и однообразным пра-
вилам собираем «средние» системы, затем переходим к более слож-
ным и т.д. Это – законы нашей собственной работы, определяемые
требованиями к простоте и компактности наших изделий.

Таков общий план движения в процессе восхождения. Сей-
час перейдем к обсуждению деталей, важных для всякой научно-
исследовательской работы.
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В процессе развертывания исходной структуры есть два
принципиально разных момента. Они действуют параллельно и
должны быть увязаны друг с другом. Развертывание исходной
структуры происходит и может происходить только потому, что
мы через нее глядим на эмпирический материал. По сути дела, мы
движемся в эмпирическом материале. Хотя в исходной структуре
«схвачен» и отображен какой-то кусочек эмпирического материа-
ла, он сам по себе, как известно, не может быть понят и должен
быть связан с другими кусочками этого материала. Чтобы «схва-
тить» заданное нам целое, нужно образовать более широкую сеть
из элементов и связей. На основании чего мы будем производить
эту работу? Из чего будет развертываться эта система?

Ведь мы должны строить не просто объективную систему, а
некоторую систему изображения, т.е. развернуть исходную струк-
туру дальше. Развертывание знаковой структуры есть движение по
эмпирическому материалу, обнаружение и выделение в нем таких
элементов и связей, которые могут быть перенесены в знаковые
изображения. Ведь знаковые структуры-изображения не имеют
своих собственных законов жизни (см. выше, стр. 117), своей соб-
ственной логики: это только изображения, и наша работа пред-
ставляет собой не что иное, как попытку «нарисовать» то, что ре-
ально живет и задано в эмпирическом материале. Знаковая струк-
тура имеет смысл для нас и приобретает особую жизнь лишь по-
стольку, поскольку она является изображением и живет по логике
изображаемого ею объекта.

Важно подчеркнуть, что все это относится не к первому и не
ко второму из приведенных выше способов употребления знако-
вых структур (см. выше, стр. 370). Речь идет о некотором принци-
пе, характеризующем четвертый способ употребления, о прави-
лах и закономерностях дальнейшего развертывания уже имею-
щихся исходных структур. Мы как бы сопоставляем часть эмпири-
ческого материала, которая уже отражена в исходной структуре, с
другой частью материала, которая еще не отражена и которая еще
только должна быть присоединена к исходной структуре. Это, по-
видимому, какое-то очень сложное сопоставление. Возможно, это
ряд связанных между собой сопоставлений, которые нам придет-
ся изображать в двухплоскостных схемах. Но, как бы там ни было.
Таков наш первый вывод.

Но после этого начинается другое рассуждение, приводя-
щее нас ко второму, прямо противоположному выводу: изображение
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должно оставаться абстрактным и, вместе с тем, схватывать массу раз-
нообразного эмпирического материала. Если не совершить такого аб-
страгирования и обобщения, то наши изображения будут просто
неоправданными.

Мы приводим эти соображения для того, чтобы вывести
первый принцип работы со знаковыми структурами: способ движе-
ния в наших абстрактных структурах никогда не может быть подоб-
ным движению в эмпирическом материале.

Но в эмпирическом материале множество разнообразных
элементов и связей. То, что схвачено и выражено в исходной
структуре, очень мало‘ в сравнении с тем, что еще не схвачено и
не выражено. Какие же из элементов и связей надо присоединять
первыми к имеющейся у нас исходной структуре? При восхожде-
нии от абстрактного к конкретному может и должна существовать
единственная правильная последовательность этого движения
(см. выше, стр. 362). Как же выделить ее?! Как решить, какой из
элементов присоединить первым? И в чем вообще может лежать
основание такого выбора? Это основание должно быть необходи-
мым, а не таким, которое нравится одному, другому, третьему.

Наука выходит из этого положения очень смешным путем. Надо
прямо сказать – малооправданным и малообоснованным. Но это,
по-видимому, единственный путь, который пока что есть у челове-
чества. Если описывать этот путь в немногих словах, то нужно ска-
зать так: люди наделяют эти структуры особой жизнью и начинают
руководствоваться правилами жизни этих знаковых образований.
Это – особый род создаваемой людьми действительности, который
соединяет в себе два качества: это такие объекты, которые живут
по своим как бы природным законам, и одновременно это конст-
рукции, живущие по тем законам, которыми их наделили люди. Вы-
яснение истинной природы этих образований —это, наверное, са-
мый трудный вопрос современной науки. Это и есть вопрос, на ко-
торый должна ответить семиотика, или теория знаков (объединя-
ющая проекции логики, теории познания, социологии, отчасти
психологии и теории сознания). Когда, в частности, мы говорим,
что эти образования соединяют в себе свойства двоякого рода –
природные и искусственные, – это неточная и неадекватная фор-
мулировка. Она приводится прежде всего от непонимания сути де-
ла, потому что в действительности эти образования не представля-
ют собой суммы двух сторон – природной и искусственной.

Мы уже много раз подходили к этой проблеме. Разные сто-
роны ее охватываются в разных понятиях – объекта исследова-
ния, объекта оперирования, предмета исследования, предметного
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объекта и во многих других. Но мы до сих пор не можем схватить
сути изучаемых явлений. Это нужно все время иметь в виду, читая
дальнейшее.

Грубо говоря, дело может быть представлено следующим об-
разом. С помощью двух первых процедур люди наделяют знаковые
структуры некоторыми свойствами. Это свойства самих знаковых
образований (что это такое – непонятно!) и свойства, которые бы-
ли выделены в эмпирическом материале и принадлежат объектам
или выделяемому в них содержанию. После этого люди хотят,
глядя на эти структуры как на некоторые «живые» и «живущие»
объекты, найти в них какие-то правила, или механизмы, или прин-
ципы их развертывания. Поэтому второй принцип, фактически
прямо противоположный первому, может быть сформулирован
так: развертывание знаковой структуры есть имманентный процесс, оп-
ределяющийся только самой этой знаковой структурой.

Но это, вместе с тем, очень непонятный принцип. Что зна-
чит «развертывание того, что заложено в знаковой структуре»?
Мы не случайно сформулировали перед этим другой принцип, гла-
сящий, что в знаковой структуре по сути дела нет ничего своего, что
она есть изображение некоторых объектов и должна жить по ло-
гике самих объектов, а это в каком-то смысле означает, что и по ло-
гике эмпирического материала. Несмотря на это знаковые струк-
туры никак не могут жить по логике эмпирического материала,
но, по-видимому, они не могут жить и по логике объектов. Знако-
вые структуры, как всякое явление действительности, могут жить
только по своим особым специфическим законам.

Итак, знаковые структуры должны жить по логике эмпири-
ческого материала. Это вытекает из природы их как изображений.
Но они не могут жить по этой логике, они должны жить по своей
особой специфической логике. Эту парадоксальную ситуацию и
решают непрерывно люди, вырабатывая особые виды и типы иде-
альной действительности. С этой точки зрения процесс развития
науки есть не что иное, как непрерывное создание все новых заме-
щающих знаковых структур, создание особых сфер и плоскостей
действительности, своеобразной, самостоятельной, непохожей
ни на что другое и вместе с тем выступающей в особой функции
как средство замещения других сфер действительности.

Если мы поняли это, то можем вернуться к нашему частному
вопросу, как же решается проблема привлечения новых элементов
к исходной структуре. Новые элементы должны быть выбраны в
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эмпирическом материале, однако в самом эмпирическом материа-
ле нет оснований для выбора той или иной подобласти элементов
и связей. Поэтому обращаются к самим знаковым структурам, смо-
трят на закон их «имманентного» движения и в нем находят те эле-
менты, которые могут возникнуть, появиться из собственного раз-
вития знаковых структур. Но природа этого имманентного движе-
ния, или развертывания, остается совершенно непонятной.

Определяется ли оно характером тех свойств, которые мы
«перетащили» из сферы эмпирического материла? Или же оно оп-
ределяется свойствами материала самих знаков, или же, наконец,
оно создано, порождено той действительностью, которую мы вво-
дим в мир знаков? Все эти вопросы требуют тщательного обсужде-
ния. Нам важно подчеркнуть только одно, что это совершенно
особое движение, движение в мире знаков. И оно должно быть
найдено, создано, сконструировано людьми.

Пока все, что мы говорим об этих процессах, носит по пре-
имуществу мистический характер. Мы говорим: одни свойства тя-
нут за собой другие свойства. Но что это значит? Мы говорим: од-
ни знаковые структуры развертываются в другие знаковые структу-
ры. Но что это значит? Мы не понимаем, что такое сам знак, не мо-
жем отделить свойства, характеризующие знак, от свойств, харак-
теризующих, с одной стороны, его материал, с другой – его струк-
туру, и, с третьей стороны, его значение. Мы не умеем определять
то, что характерно для содержания знака, и то, что характерно для
его формы. Непонятно даже, можно ли разделять эти два момента.
Все это еще должно быть проанализировано и изучено.

Но как бы там ни было, мы имеем дело с совершенно осо-
бым, специфическим движением в мире знаков. И когда мы стро-
им процедуры развертывания исходных знаковых структур в про-
цессе восхождения, мы каким-то образом объединяем два движе-
ния: 1) движение по эмпирическому материалу, перерабатывая его
в движение по содержанию, и 2) движение в материале знаковой
формы. Именно второе движение (а точнее, одно, двухплоскост-
ное движение) определяет характер тех элементов и связей, кото-
рые будут выделены в первую, во вторую и в третью очередь в эм-
пирическом материале.

Это самое непонятное и удивительное явление. Чтобы выяснить
наши недоумения, приведем примеры. Вот, скажем, структурная
химия, в ней рисуются связи. Бумага, на которой их рисуют, задает
сам способ оперирования с ними, по крайней мере, отчасти. Она
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задает, вместе с тем, возможности и пути развертывания структур-
ных изображений. Добавочные структуры можно нарисовать ря-
дом с исходными. Поэтому естественно, что сначала начали рас-
сматривать всевозможные конфигурации структур в двумерном
пространстве. Таким образом задавали возможные типы их и объ-
ясняли эмпирически выявляемые свойства и особенности – явле-
ния изомерии и др. В какой-то момент обнаружилось, что плоско-
сти бумаги недостаточно. Вант-Гофф ввел стереохимию, построил
стереометрические изображения. Современные химики работают
с моделями элементов структурных изображений подобно тому,
как ребенок строит конструктор из деталей и соединительных па-
лочек. На заводе изготовляют эти детали, а он конструирует из них
разнообразные конфигурации. И при этом все время размышляет
по поводу того, какие способы конструирования допустимы, а ка-
кие – нет.

Если задумываться над этим, то становится смешно: мысли-
тельная или познавательная деятельность превращена в детскую
конструктивную игру. Но с другой стороны, в мыслительной позна-
вательной деятельности исчезает мистика и фетишизм. Начинает
проглядывать ее действительно примитивная механическая при-
рода. Конечно, сама эта работа строится в соответствии со многи-
ми весьма сложными знаниями. Заводам заказывают строго опре-
деленные детали и просят изготовить их в соответствии с их осо-
быми свойствами. Создавая всевозможные конфигурации, иссле-
дователь использует математическую теорию трехмерного прост-
ранства. Наверное, в дальнейшем будут использовать теорию n-
мерных пространств. Но все это не меняет сути самой работы.

Анализ и изображение мыследеятельности – проектировоч-
ной, исследовательской, организационной или учебной – совер-
шенно подобны, наверное, работе химиков-органиков, т.е. пред-
ставляют собой конструирование некоторых сложных структур из
деталей и палочек.

Итак, с одной стороны, эти структурные изображения суть
просто изображения, и они не имеют своей логики, отличной от
логики изображаемых ими объектов. С другой стороны, это не
просто копии или зеркальные отображения: это – особые объек-
ты, обладающие своей самостоятельной логикой и своей особой
знаковой жизнью. Они обладают и особым материалом, хотя этот
материал есть знаковый материал. Суть теоретической работы и
суть развертывания теоретических областей науки заключается в
том, чтобы эти два момента как-то объединить, точнее, создать не-
которые виды и способы знакового оперирования, особым обра-
зом соотносимые с миром деятельности, реальности и миром дру-
гих, уже существующих действительностей – мысли, коммуника-
ции или чистого мышления.
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Но это конструирование знаковых систем до сих пор не по-
нято как такой процесс и до сих пор происходит во многом сти-
хийно. Знаковые системы не создаются и не конструируются со-
знательно, они складываются стихийно, в результате особой не-
адекватной деятельности людей. И это обстоятельство создает
массу иллюзий и затруднений, примеры которых мы видим в исто-
рии науки. Эти коллизии обсуждаются иногда в течение столетий,
а возникают прежде всего из-за того, что неправильно увязывают-
ся друг с другом или неправильно осознаются два указанных выше
момента: содержательный и формальный, логика содержания, пе-
реносимая в материал знаков, и логика материала самих знаков,
приписываемая содержанию.

Конечно, никакого другого пути нет. Чтобы выразить неко-
торое содержание, мы должны создать некоторые новые способы
оперирования с материалом знаков. Никак иначе выразить содер-
жание нельзя. Но сам факт выражения или замещения должен
быть осознан, он должен быть зафиксирован именно как факт вы-
ражения или выявления содержания в форме особого движения в
знаках. Каждый раз требуется тщательный анализ и отделение в
осознании того, что в ходе самого процесса конструирования идет
от содержания, а что – от материала знаков.

В качестве яркого примера этого процесса можно привести исто-
рию проблем соизмеримости отрезков и возникновения иррацио-
нальных чисел. Сначала пользовались, в основном, числами. В чис-
лах изображали, фиксировали результаты измерений самых раз-
личных явлений и объектов: полей и зерна, расстояний и размеров
стада, действий и времени. Потом некоторые из этих объектов ста-
ли, кроме того, изображаться в линиях, нарисованных на песке
или на бумаге. Это было сделано, прежде всего, по отношению к
пространственным объектам, к расстояниям или длинам. Сначала
такое изображение было только следом, потом оно стало знаком.
В результате такие объекты, как путь или длина поля, получили двой-
ное изображение: одно – в числах и другое – в линиях. Возникло
своеобразное рассогласование. Путь можно было изобразить в двух
системах измерения, время же пока только в одном. Именно отсюда
ведут свое начало так называемые элейские апории. С расстоянием
действовали по логике линии, отрезков, сo временем же – по зако-
нам чисел. Отрезки можно делить, как к тому времени уже выясни-
лось, без конца. Это стало возможным благодаря введению особой
рекурсивной процедуры, когда маленький отрезок обозначался
или изображался большим отрезком. Из большого отрезка АВ пу-
тем реального допустимого деления получали маленький отрезок
РB, затем его отожествляли с отрезком AВ, фактически обозначали
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в последнем, и вся процедура начиналась сначала. С числами ниче-
го подобного делать было нельзя. Подобные процедуры незаканчи-
вающегося деления чисел стали возможны лишь после того, как
ввели понятие об иррациональных числах, периодах и т.п. Все это
появилось значительно позднее. А пока между расстояниями, изо-
браженными в отрезках, и временем, изображенном в числах, воз-
никало расхождение, рассогласование; и это приводило к апориям.

Аристотель преодолел его, введя изображение времени в
линиях. Это было величайшее открытие, и надо сказать, что с точ-
ки зрения всех тогдашних представлений оно было совершенно не-
законным: время не имеет ничего общего с линией. Но Аристотель
«нашел смелость» нарушить закон. И мы получили гигантский про-
гресс в развитии научного знания. Это был переворот, произведен-
ный вопреки всякому здравому смыслу. Мы привыкли к тому, что
время изображается в отрезках, на графиках, как угодно. Тогда это
было сумасшедшей идеей.

Сейчас нам важен только один момент из этой истории –
выработка способов оперирования с линиями, отрезками. Как мы
уже сказали, первоначально они возникают в виде следов движе-
ния. Как следы они ничем не отличаются от таких объектов, как
палки и бревна. Поэтому на них переносятся все те способы опе-
рирования, которые законны и справедливы для палок и бревен.
Палку мы можем делить на части. Но это деление жестко ограни-
чено нашими техническими материальными возможностями.
Оно имеет строго определенный конец. Если рассматривать ли-
нии как подобные объекты, то и их деление должно иметь опре-
деленный быстро достигаемый конец. Только при этом условии
мы сохраним соответствие между объектами и их знаковыми изо-
бражениями.

Но само это соответствие вытекает и должно вытекать не из
функции знаков как изображений, а из их материальной объектив-
ной природы. Деление знаков имеет конец лишь как деление объ-
ектов и лишь потому, что сами знаки есть объекты. Но, кроме то-
го, они еще и знаки. И с этой точки зрения многие их реально су-
ществующие свойства абсолютно не существенны.

Как знаки они имеют особые свойства, вытекающие из их
специфической природы: именно знак линии РВ можно заменить
линией АВ. С точки зрения объективной реальности такая замена
недопустима: линия РВ не тождественна линии AВ, причем имен-
но по своим метрическим свойствам. Но мы производим такое
отождествление и замещение, потому что мы смотрим на РВ и АВ
не как на объекты, а как на знаки: это знаки некоторой длины или
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некоторого количества, в этом плане они ничем не отличаются
друг от друга, и поэтому первое может заменить второе. Но заме-
нив РВ на АВ, мы снова можем начать реальную процедуру деле-
ния. Мы будем осуществлять ее в плоскости знаковой формы. Но
тем самым и благодаря этому в интенции, в подразумевании мы
будем осуществлять ее и в плоскости содержания. Реально допус-
тимая и осуществляемая деятельность в плоскости знаковой фор-
мы будет символизировать реально не осуществимую, но тем не
менее осуществляемую в подразумевании деятельность в плоско-
сти содержания. Придя к концу в реальной деятельности со зна-
ковой формой, мы вновь произведем переобозначение и замеще-
ние и вновь начнем нашу реальную деятельность в плоскости зна-
ковой формы второго порядка, тем самым осуществляя неосуще-
ствимую деятельность в плоскости объектного содержания. И так
без конца.

Таким образом, мы создали особый вид деятельности, имею-
щий смысл лишь в сфере знаков. Эта деятельность вроде бы соот-
ветствует деятельности с объектами, можно даже сказать ничем не
отличается от нее. Но, вместе с тем, это – совершенно особая, зна-
ковая деятельность, не соответствующая тому, что существует и
может быть в объектах и вещах. Мы заместили. Но что? Этот во-
прос приходится решать снова. И, по-видимому, до сих пор он не
решен, хотя уже Д. Гильберт, затем интуиционисты – Брауэр,
Вейль, Гейтинг и др., все «откровенные» конструктивисты назвали
проблему и довольно точно выразили суть происходящего.
Д. Гильберт говорил об идеальной части теории, об идеализиро-
ванных элементах, но он не сделал из этого кардинальных выво-
дов, касающихся теории познания и мышления вообще. Дискус-
сии и споры вокруг этой проблемы, тянувшиеся в течение двух с
половиной тысяч лет, могут быть объяснены лишь глубочайшим
непониманием природы знаков и «знаковой деятельности». Пра-
вильное рассмотрение всех этих процессов избавило бы человече-
ство от массы ложных проблем, накрученных вокруг этого.

Нам здесь важно подчеркнуть только один момент. По сути
дела, раньше мы спрашивали, с чем мы действуем, когда делим зна-
ковое изображение, – с содержанием или с формой, со знаковым
материалом или со знаковым значением? Наверное, сама поста-
новка этого вопроса и неправильна, и незаконна. Но мы вынужде-
ны этот вопрос постоянно ставить и ставим. Более того, мы доле-
ны отвечать на него, чтобы понимать отношение знаковых струк-
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тур и их преобразований к описываемой и отображаемой действи-
тельности.

Таким образом, наша задача состоит в том, чтобы построить
мир моделей. Можно добавить – систему развертывающихся друг
в друга моделей. Этот мир должен развертываться, с одной сторо-
ны, по логике эмпирического материала и содержания, а с другой
– по логике того знакового материала, который мы используем для
изображения. Найти особое взаимоотношение между тем и дру-
гим, найти «подходящий» знаковый материал и способы его раз-
вертывания для отображения определенных сторон объектов, для
отображения определенного содержания – вот в чем задача вся-
кой собственно мыслительной, творческой работы. Это отноше-
ние, это соответствие мы выражаем (очень неадекватным обра-
зом) в двух взаимно исключающих утверждениях. С одной сторо-
ны, мы говорим о том, что наши знаковые изображения не долж-
ны отрываться от содержания, а с другой стороны, мы говорим,
что они обязательно должны оторваться от содержания и приоб-
рести свою особую специфическую жизнь.

Заключение

Вернемся к нашей теме. Мы имеем некоторую исходную
структуру и область описываемого эмпирического материала. Мы
должны развертывать эту структуру дальше, а для этого найти в эм-
пирическом материале те элементы и связи, которые должны
быть присоединены к исходной структуре. Без обращения к эмпи-
рическому материалу сделать это невозможно. Но сделать это в об-
ласти одного лишь эмпирического материала тоже невозможно.
В этой сфере нет оснований, заставляющих нас предпочесть одни
элементы и связи другим.

Такое основание может заключаться только в одном – в зако-
нах имманентного развертывания уже заданной структуры. Мы
ищем новое в эмпирическом материале, но соотносим и соизмеря-
ем этот поиск с «внутренними возможностями» развертываемой
структуры, с законами движения, которыми она, с одной стороны,
caмa обладает, а с другой – которыми мы ее наделили. Мы развер-
тываем структуру только так, как позволяет она сама, хотя ее «са-
мостъ» тоже задается нами. Фактически мы осуществляем одно
движение, но выглядит оно как два движения, которые совпадают.
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Другими словами, перебирая различные элементы и связи в
эмпирическом материале, мы признаем нужными только те из
них, которые соответствуют возможностям развертывания исход-
ной структуры. Обратно – развертывая нашу структуру, казалось
бы, по ее имманентным законам и создавая эти законы, мы будем
ориентироваться на область эмпирического материала и призна-
вать только те виды развертывания и их результаты, которые со-
ответствуют этому эмпирическому материалу. Мы признаем закон-
ными только те способы развертывания, которые приведут нас к
тем эмпирическим явлениям, которые мы обнаруживаем в задан-
ном нам материале. Все остальные виды и формы развертывания
знаковых структур мы отбросим как незаконные для данной обла-
сти. <…>

Характерно, что область объектов науки или проектирова-
ния создается и задается как таковая лишь с того момента, когда
она становится областью, на которую направлен особый анализ и
по поводу которой образуются особые знания. Но после того, как
они созданы, вся система приобретает относительную самостоя-
тельность. Она получает собственные законы, и теперь мы уже мо-
жем говорить о них как об имманентных законах, и мы можем на-
чинать развертывать наши структуры безотносительно к эмпири-
ческому материалу. Появляется интересное и своеобразное взаи-
модействие между имманентной развертываемой структурой и эм-
пирическим материалом, который она должна отобразить. Имен-
но такие относительно самостоятельные, имманентно разверты-
ваемые системы называются дедуктивно-аксиоматическими, гене-
тико-конструктивными и т.д.

В связи с этим мы можем сформулировать важный техниче-
ский, можно сказать практический, принцип. Развертывая исход-
ную структуру, мы осуществляем двухплоскостное движение. Мы
движемся одновременно и в содержании (точнее, в эмпирическом
материале) и в форме. (Наверное, еще точнее, мы движемся в двух
двухплоскостных плоскостях.) При этом то, что есть в знаковых
структурах, приписывается эмпирическому материалу, а то, что
есть в эмпирическом материале, непрерывно «перетягивается»,
«перетаскивается» в знаковые структуры.

Это движение подчиняется правилу, которое мы, к сожале-
нию, нарушаем. Развертывая исходную знаковую структуру, нельзя
говорить ни о чем из области заданного нам эмпирического мате-
риала, что не изображено в самой этой структуре. Это важный
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практический принцип. Осуществляя развертывание, мы говорим
о двух разных вещах – об эмпирическом материале, с одной сторо-
ны, и о знаковой структуре, которую мы развертываем, с другой
стороны. Это как бы ящик с двойным дном, и в знаниях о нем по-
стоянно фигурируют оба дна, причем, чаще всего, соотнесенных
друг с другом или наложенных друг на друга. Они образуют две
принципиально разные области объектов оперирования, но та-
ких, которые мы должны соотнести и отождествить друг с другом.
Поэтому мы всегда говорим и про то, и про другое, а вместе с тем
про их отношение друг к другу, и очень часто эти отношения вы-
ступают как тождества. Мы видим каждую такую плоскость
«сквозь» другую.

В этой работе мы ни в коем случае не должны допускать
формальной ошибки, нарушать сформулированный выше фор-
мальный принцип. В ходе развертывания мы имеем право привле-
кать что-то из области эмпирического материала, но только таким
образом, чтобы его как бы «перетащить» в знаковую структуру. Мы
не можем апеллировать к тому из области эмпирического матери-
ала, что не изображается или не отображается одновременно в
знаковой структуре.

Приведем пример. Мы говорим о деятельности и изображаем ее в
некоторых схемах, например, факторной схеме. Но деятельность,
с точки зрения эмпирии, всегда есть деятельность группы людей,
человека с машиной или человека в организации. И поэтому часто,
говоря что-то о деятельности, мы начинаем говорить о свойствах и
качествах тех индивидов, которые эту деятельность осуществляют.
Мы говорим и твердо убеждены в своем праве так делать, потому
что эта деятельность всегда есть деятельность «человеков». Поль-
зуясь таким пониманием или «видением» эмпирического материа-
ла, мы апеллируем к свойствам людей и на основании этого что-то
меняем в исходных схемах деятельности. Но при этом то, к чему
мы апеллируем, свойства людей, остаются в сфере одного лишь эм-
пирического материала и совершенно не «перетягиваются» в
сфеpy изображений. Этого делать нельзя. Это – грубейшая логиче-
ская ошибка.

Значит, если при эмпирическом анализе обнаруживается
ряд свойств деятельности, которые могут быть обусловлены фи-
зиологическими особенностями индивидов, ограниченностью их
памяти или физических возможностей и т.п., то для развертыва-
ния структуры деятельности необходима апелляция к человеку,
его физиологическим и социальным свойствам. Но тогда необхо-
димо вводить самого человека в структурные изображения. А это
и будет означать, что от изображения обезличенной деятельнос-
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ти мы перейдем к изображению деятельности, учитывая вклю-
ченных в нее индивидов с их качествами. В частности, все то, что
мы говорили, относится к объяснению многих знаковых средств
и знаковые деятельностей, включенных в общий контекст произ-
водственной деятельности. Только в рамках этой второй системы
мы сможем говорить о тех свойствах деятельности, которые вы-
текают из органической включенности индивидов в деятель-
ность и качеств самих этих индивидов.

Теперь можно вернуться к тому, о чем говорилось выше, – к
ленточному изображению процесса восхождения от абстрактного
к конкретному (см. рис. 29). Развертывание некоторой однород-
ной системы в каком-то пункте переходило в новую, смешанную
систему с привлечением при этом новых элементов и связей. Не-
обходимость такого перехода возникает на каком-то этапе развер-
тывания первой, однородной системы.

Теперь можно уточнить и конкретизировать этот принцип.
Ясно, что мы можем развертывать первую однородную систему до
той поры, пока мы сможем это делать без апелляции к каким-то
элементам и связям из эмпирического материала, не изображен-
ным в исходной схеме. Когда же, наоборот, такое развертывание
станет невозможным без обращения к этим новым элементам, тог-
да необходимо перейти в плоскость новой смешанной системы.
Очевидно, что всякая система в какой-то момент исчерпывает
свои возможности. Мы не можем вводить новые элементы и свя-
зи, двигаясь имманентным образом, т.е. развертывая исходные, за-
ложенные в самой системе возможности. Тогда мы должны перей-
ти к новой системе и создать синтетические изображения струк-
тур (т.е. элементов и связей).

Таким образом, основной принцип: мы движемся по эмпи-
рическому материалу, но все, что мы считаем необходимым выде-
лить в нем и как-то соотнести и связать с тем, что уже выделено в
исходной структуре, должно быть изображено в самой этой струк-
туре. В ходе развертывания структур нельзя говорить ни о чем,
что не находит отражения в самих этих структурах. Иначе говоря,
все, о чем мы говорим в ходе развертывания, должно быть так или
иначе зафиксировано в тех знаковых структурах или моделях, ко-
торые мы строим. Нелегко соблюсти этот принцип. Мы часто са-
ми не знаем, не чувствуем, о чем, мы говорим – об интуитивно
схваченном или об уже изображенном. Но это необходимо соблю-
дать, ибо без этого не может быть правильного теоретического
движения. Это трудно, но это необходимо.
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Нужно еще отметить, что появление новых «лент» происхо-
дит где-то в середине развертывания предшествующей «ленты»,
Этот момент символизирует то, что они могут развертываться от-
носительно независимо и обособленно друг oт друга. Оно обозна-
чает также, что появление новой, смешанной системы отнюдь не
обусловлено исчерпыванием предшествующей, абстрактной сис-
темы.

Последний пункт касается связи описания и объяснения.
В охарактеризованном выше процессе восхождения важную роль
играют вопросы «почему» и «зачем». «Почему» не в смысле поиска
причин, а в смысле объяснительного принципа, т.е. выведения из
некоторой более широкой системы. Поиск ответов на эти вопросы
(и, по-видимому, только он) дает критерий для отделения линий
движения по абстрактной однородной системе от движения по
смешанной неоднородной системе. Дело в том, что когда мы будем
двигаться по эмпирическому материалу, все свойства и признаки
деятельности будут выступать как совершенно равноправные. Из
анализа самого эмпирического материала нельзя понять, к какой
системе изображений они должны быть отнесены, или, иначе, из
какой системы изображений они могут быть выведены.

В человеческую деятельность обязательно включены разно-
образные знаки. Поэтому, развертывая исходные структуры дея-
тельности, мы должны вывести и все эти типы знаков, поскольку
без них деятельность вообще невозможна. С другой стороны, об-
наруживается, что вывести их из исходной структуры деятельнос-
ти, из той структуры, которую мы положили в основание первой
системы описания, нельзя.

Таким образом, в этом месте мы встаем перед непростым во-
просом. В эмпирическом плане он выглядит как вопрос, нужно ли
присоединять все знаковые структуры к системе деятельности,
или, иначе говоря, обязательно ли нужно рассматривать их в сис-
теме деятельности. Для теоретического плана, наоборот, вопрос в
том, правильно ли мы выбрали исходную структуру для восхожде-
ния, не должны ли мы были ввести другую структуру, из которой
знаковые образования выводились бы непосредственно. Эта про-
блема решается путем построения уже известной нам неоднород-
ной «многоленточной» системы описания. Но тогда мы приходим
к другому вопросу: как нам решать, что для объяснения того или
иного эмпирического материала, в данном случае – знаковых
структур, надо переходить от одной однородной системы изобра-
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жения к другой, неоднородной. Это и значит, что из анализа само-
го эмпирического материала нельзя понять, к какой системе изоб-
ражения этот вопрос должен быть отнесен.

Самое занятное здесь то, что сама по себе деятельность, не
разделенная по индивидам, не нуждается в знаковых структурах,
и, следовательно, включение знаков в систему изображения и опи-
сание деятельности диктуется какими-то другими условиями и
причинами. Анализ показывает, что эти причины – разделение де-
ятельности между людьми, а это значит, что включение знаковых
структур в систему описания деятельности может быть осуществ-
лено только в том случае, если мы будем строить более сложную,
неоднородную систему описания деятельности, включающей изо-
бражение самих индивидов.

В необходимости подобных усложнений или, иначе гово-
ря, таких переходов от одноленточной системы к двуленточной
мы как раз и убеждаемся с помощью вопроса «почему». Мы спра-
шиваем себя: зачем или, иначе, почему нужны знаки в деятельно-
сти? И отвечаем на этот вопрос: потому что возможности инди-
видов ограничены, возможности их памяти, возможности рас-
членения материала, возможности кооперации. И поэтому, а еще
точнее, для этого нужны знаки, входящие органической частью в
саму деятельность. Чаще всего подобное обсуждение имеет фор-
му телеологическую и связано с так называемым псевдогенетиче-
ским методом.

Этот вопрос имеет исключительно важное значение. Здесь
мы только намечаем его: он потребует еще дополнительных дис-
куссий и исследований. В широком плане это – вопрос о природе
объяснения*.
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